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Ein  Beitrag  zur  Lehre  Kants,  Schillers  und  Herbarts 

von 
Dr.  Robert  Phitippson. 


H, 


ierbart  sagt  in  der  Vorbemerkung  zur  ersten  Bearbeitung  seiner  Hauptpunkte 
der  Metaphysik  (1806):  „In  der  Stille  sind  die  Gedanken,  deren  kürzeste  Bezeichnung  hier 
erscheint,  während  des  Laufes  von  achtzehn  Jahren  auf  eigenem  Boden  herangereift". 
In  der  That  sind  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  bezeichnende  Merkmale  seines 
Denkens.  Daher  gewinnt  schon  früh  seine  Beschäftigung  mit  anderen  Denkern  die  Be- 
deutung nicht  einer  Anpassung,  sondern  einer  Widerlegung.  Trotzdem  hat  auch  auf  ihn 
die  Philosophie  seiner  Zeit  einen  bestimmenden  Einflufs  ausgeübt.  Will  man  diesen 
erkennen,  so  mufs  man  ihn  nicht  zuerst  in  den  gereiften  Werken  seines  Mannesalters, 
sondern  in  den  Äufserungen  seiner  Lehr-  und  Wanderjahre  suchen.  Vor  allem  ist  sein 
Studienaufenthalt  in  Jena  von  entscheidender  Bedeutung.  Aber  auch  hier  tritt  uns  eine 
Eigenheit  Herbarts  erschwerend  in  den  Weg.  Hartenstein  bemerkt  in  seiner  Einleitung 
zu  Herbarts  kl.  philos.  Schriften  S.  XXXI:  „Die  allmähliche  Umgestaltung  und  Ent- 
wicklung der  Gedanken  H.'s  in  dieser  für  ihn  jedenfalls  entscheidenden  Periode  läfst  sich 
jedoch  keineswegs  Schritt  für  Schritt  verfolgen;  schon  deshalb,  weil  er  es  nicht  liebte 
viel  zu  schreiben,  sondern  Tage  und  Wochen  lang  in  dem  angestrengtesten  Nachdenken 
verharren  konnte,  ohne  eine  Feder  anzusetzen.  Selbst  dann  war  es  ihm  mehr  Bedürfnis 
über  die  Resultate  seines  Denkens  sich  auszusprechen,  als  sie  aufzuschreiben;  und  was 
er  etwa  in  dieser  seiner  frühesten  Zeit  dem  Papier  anvertraut  hat,  ist  gröfstenteils  verloren 
gegangen."  Bei  dieser  Eigenart  des  jugendlichen  Denkers  ist  es  begreiflich,  dafs  in  den 
wenigen  schriftlichen  Äufserungen,  die  aus  jener  Zeit  erhalten  sind,  die  Männer,  welche 
seine  philosophische  Entwicklung  beeinflussten  —  abgesehen  von  Fichte,  seinem  unmittel- 
baren Lehrer  —  selten  oder  gar  nicht  erwähnt  werden.  Und  mit  Recht!  Denn  die  Form, 
in  der  sein  Gedankengang  zum  Ausdruck  kommt,  trägt  schon  damals  völlig  eigenes  Ge- 
präge. Um  so  anziehender  ist  bei  einem  Philosophen  von  Herbarts  Bedeutung  die  Frage 
nach  den  begrifflichen  und  thatsächlichen  Beziehungen,  die  ihn  mit  der  Philosophie  seiner 
Zeit  verknüpfen.  Bereits  in  meiner  Prüfungsarbeit,  die  sich  mit  Herbarts  Unterrichtszweck 
zu  beschäftigen  hatte,  konnte  ich  nicht  umhin,  dieser  Frage  wenigstens  in  Bezug  auf  seine 
Sitten-  und  Erziehungslehre  näher  zu  treten.  Schon  die  Forderung  Herbarts  einer 
„ästhetischen  Darstellung  der  Welt  als  Hauptgeschäft  der  Erziehung"  wies  deutlich  auf 
Schiller.  So  fand  ich  denn  auch  in  Willmanns  trefflicher  Ausgabe  der  pädagog.  Schriften 
H.'s  (S.  23  Anm.  9)  die  ermutigende  Bemerkung:  „Im  Jahre  1795  brachten  die  Hören 
Schillers  „Briefe  über  die  ästhet.  Erziehung  des  Menschen,"  deren  Einflufs  auf  Herbarts 
Ethik  noch  nicht  genug  gewürdigt  ist."  Eine  nähere  Untersuchung  bestätigte  diese  An- 
sicht in  vollem  Mafse.  Was  ich  nun  bei  jener  Gelegenheit  nur  flüchtig  berühren  durfte, 
habe  ich  neuerdings  einer  eingehenderen  Nachforschung  unterzogen.  Es  stellte  sich  dabei 
heraus,  dafs  sich  die  Berührungspunkte  zwischen  Schiller  und  Herbart  um  den  Begriff"  der 
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ästhetischen  Erziehung  gruppieren  lassen.  Aber  bei  Schiller  sowohl  wie  bei  Herbart 
steht  die  Fassung  dieses  Begriffes  unter  dem  wesentlichen  Einflufs  der  Lehre  Kants  Der 
Gang  meiner  Darstellung  ist^ damit  gegeben.    Sie  fuhrt  von  Kant  über  Schiller  zu  Herbart. 

L 

Welche  Bedeutung  für  das  Sittliche  erkennt  Kant  dem  Schönen  zu?  Mit  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  haben  wir  zu  beginnen,  um  so  mehr  als  sie  mir  einer  eingehenderen 
Behandlung  noch  bedürftig  erscheint.  Überblicken  wir  zuvörderst,  wie  Kant  den  Begriff 
des  Sittlichen  bestimmt!  — 

Von   dem  gewöhnlichen  sittlichen  Bewufstsein  war  Kant  in  seiner  „Grundlegung 
zur  Metaphysik  der  Sitten"  (1783)  ausgegangen.    Er  untersucht:     Was  ist  gut?  und  ant- 
wortet zunächst:     Für  gut  kann  allein   der   gute  Wille   gelten.     Alle  sogenannten  guten 
Eigenschaften  und  Glücksgüter  werden  gut  erst  durch  den  Gebrauch,  den  der  Wille  von 
ihnen   macht.     Wille  ist  aber  ein  Verlangen,  das  aus  Einsicht   entspringt;   die  Einsicht 
setzt  derft  Willen  den  Zweck.     Der  Wille  darf  jedoch  nichts  Aufsercs  bezwecken;  gut  ist 
nur  der  Wille,  der  seine  Pflicht  thut.    Doch  nicht  nur  äufserlich !     Es  kommt  auf  die  Ge- 
sinnung an;  auch   sie  mufs  pflichtgemäfs  sein.     Nur  der  Wille,  der  seine  Pflicht  thut  um 
ihrer  selbst  willen,    ist  sittlich.     Darum   genügt  auch  nicht   die  pflichtmäfsige  Handlung, 
die  aus  natürlicher  Neigung  entspringt;    denn  diese   läuft  immer  auf  Selbstliebe  hinaus. 
Der  Beweggrund  des  Handelns  macht  also  den  guten  Willen.     Das  subjektive  Prinzip  des 
Willens  heisst  seine  Maxime;  die  Maxime  des  guten  Willens  ist  die  Vorstellung  der  Pflicht. 
Pflicht  ist  das  Gesetz,  das  der  Wille  sich  selbst  giebt.     Die  Vorstellung  desselben  erzeugt 
in  mir  die  Achtung  vor  ihm.     Sie  ist  also  die  pflichtgemäfse  Gesinnung.     Handeln  aus 
Achtung  vor  dem  selbstgegebenen  Gesetz  heisst  sittlich  handeln.     Das  Gesetz  ist  bindend 
für  alle  Vernunftwesen.     Nur  in   dieser  Allgemeinheit,   also   in   der  Form  liegt  auch  der 
Inhalt  des  Sittengesetzes.     Ich  mufs  wollen  können,  dafs  die  Maxime  jeder  meiner  Hand- 
lungen ein  allgemeines  Gesetz  werde.    Diese  Allgemeingültigkeit  ist  das  Kennzeichen  jeder 
sittlichen  Maxime  und   damit  des   pflichtgemäfsen,   des   guten  Willens.  —  Das  ist  nach 
Kant   der  Inhalt  unseres  sittlichen  Gefühls,   den  man   durch  dessen  strenge  Zergliederung 
gewinnt. 

Aber  das  sittliche  Gefühl  genügt  nicht;  es  vermischt  sich  zu  leicht  mit  dem  sinn- 
lichen. Das  Pflichtgefühl  bedarf  der  wissenschaftlichen  Vertiefung.  Diese  Wissenschaft 
kann  keine  Erfahrungswissenschaft  sein.  Denn  das  Sittengesetz  gilt  allgemein  und  not- 
wendig, und  solche  Gesetze  stammen  nie  aus  der  Erfahrung.  Auch  kann  diese  uns  nie 
Beispiele  sittlicher  Handlungen  liefern,  da  sie  keinen  Einblick  in  die  Gesinnung  gestattet; 
ja  es  ist  zweifelhaft,  ob  überhaupt  reine  Sittlichkeit  in  der  Erfahrung  vorkommt.  Und 
doch  bleibt  diese  eine  Forderung  der  praktischen  Vernunft.  Daher  können  die  sittlichen 
Begriffe  nur  aus  dieser  und  rvvar  unabhängig  von  jeder  Erfahrung,  also  nur  aus  der  reinen 
praktischen  Vernunft  abgeleitet  werden.     Die  Sittenlehre  ist  Metaphysik  der  Sitten. 

Das  Sittengesetz  enthält  nun  im  Unterschied  von  den  Naturgesetzen  nicht  Not- 
wendigkeit, sondern  Nötigung,  da  ja  auf  den  menschlichen  Willen  auch  andere  Triebfedern 
wirken  können.  Es  ist  somit  ein  Gebot,  ein  Imperativ.  Auch  die  Regeln  der  Technik 
und  die  Vorschriften  der  Klugheit  sind  Imperative ;  aber  sie  gebieten  nur  um  eines  anderen 
Zweckes  willen  und  nur,  wenn  man  diesen  will.  Sie  sind  hypothetisch.  Die  Pflicht 
dagegen  gebietet  allein  um  ihrer  selbst  willen  ;  sie  ist  daher  ein  kategorisch  erimperativ. 
Aus  seiner  Allgemeingültigkeit  ergicbt  sich  sein  Inhalt:  „Handle  so,  dafs  die  Maxime 
deines  Handelns  durch  deinen  Willen  stets  ein  Prinzip  allgemeiner  Gesetzgebung  werden 
kann !"  Seinem  Begriff  nach  kann  ein  solcher  Imperativ  nur  auf  einen  Zweck  an  sich 
bezogen  werden;  ein  solcher  unbedingter  Zweck  ist  allein  die  vernünftige  Persönlichkeit, 
sowohl  die  eigene  als  jedes  anderen  Vernunftwesens.  Daher  kann  das  Gebot  auch  lauten: 
„Handle  so,  dafs  du  die  Menschheit  sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden- 
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anderen  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  blofs  als  Mittel  brauchst!"  In  diesem  Gebot, 
dem  Pflichtgebot  (da  es  uns  nicht  zwingt,  sondern  nur  verpflichtet)  bestimmt  der  Mensch 
sich  selbst;  er  ist  autonom.  Darauf  beruht  seine  Erhabenheit,  seine  Würde,  Er  gehorcht 
zwar,  aber  nur  dem  sclbstgcgebenen  Gesetze.  Das  Sollen  setzt  nun  Können  voraus;  Auto- 
nomie des  Willens  schliefst  Will  ensfreiheit  ein.  Wie  ist  diese  möglich?  —  Darauf  ant- 
wortet die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (17S8). 

Als  empirische  Wesen  finden  wir  unseren  Willen  immer  als  Glied  einer  kausalen 
Kette,  immer  bedingt,  niemals  frei.  Unsere  Handlungen  entspringen  aus  unserem  em- 
pirischen Charakter,  und  dieser  ist  durchaus  von  ererbten  Anlagen  und  äufseren  Ein- 
wirkungen bestimmt.  Frei  wären  aber  unsere  Handlungen  nur,  wenn  sie  aus  einem 
Charakter  flössen,  der  selbst  unbedingt,  ohne  Ursache  ist.  Ein  solcher  wäre  für  uns  nicht 
zu  erkennen;  denn  unsere  Erkenntnis  entspringt  aus  der  Erfahrung,  und  diese  zeigt  uns 
alle  Dinge  in  der  Zeit,  also  bedingt.  Dafür  hat  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  gezeigt, 
dafs  ein  Ding,  welches  Ursache  anderer  Dinge,  aber  selbst  unbedingt  ist,  ein  denkbarer 
Vernunftbegriff  sei.  Sehen  wir  uns  nun  durch  irgend  eine  Thatsache  genötigt  die  Wahr- 
heit eines  solchen  Vernunftbegriffes  anzunehmen,  so  wäre  derselbe  zwar  nicht  erkannt, 
aber  gefordert  und  damit  nachgewiesen.  Eine  solche  Thatsache  findet  Kant  in  unserem 
Pflichtgefühl,  in  unserem  Gewissen,  das  ein  autonomes  Handeln  fordert.  Das  Pflichtgefühl 
ist  undenkbar  ohne  einen  freien  Willen,  der  ihm  entspricht.  Dieser  ist  also  ein  not- 
wendiger Vernunftbegriff.  Er  ist  transscendental,  weil  er  nicht  aus  unserem  empirischen, 
sondern  nur  aus  unserem  intellegiblen  Charakter  entspringen  kann.  — 

Vom  Standpunkt  der  Willensfreiheit  hat  Kant  in  einigen  Aufsätzen  seine  Ansicht 
über  die  Philosophie  der  Geschichte  ent^vickelt.  Die  wichtigsten,  welche  in  der 
„Berliner  Monatsschrift"  erschienen,  und  deren  grundlegende  Bedeutung  für  Schiller  wir 
noch  kennen  lernen  werden,  sind:  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
bürgerlicher Absicht"  (Novemb.  1784);  „Beantwortung  der  Frage:  Was  ist  Aufklärung?" 
(Dezemb.  84);  „Mutmafslicher  Anfang  der  Menschen^eschichte"  Qanuar  86). 

Die  Geschichte  der  Menschheit  beginnt  nach  Kant  mit  dem  Erwachen  des  Willens; 
er  erweckt  sie  aus  einem  paradiesischen  Naturzustande,  wo  den  Menschen  einzig  seine  Instinkte 
leiteten.  Die  Freiheit  beginnt  mit  einem  Abfall;  ihr  Ausgangspunkt  ist  das  Böse.  Die 
Leidenschaften  erwachen,  Bedürfnisse  entstehen.  Sie  zu  befriedigen  bedarf  es  der  Arbeit 
Um  ihre  Erzeugnisse  entbrennt  der  Kampf.  Gegen  Hirten-  und  Jägervölker  sucht  sich 
der  Ackerbauer  zu  schützen.  Feste  Wohnsitze  werden  gegründet.  In  ihrem  Schutz  ent- 
wickeln sich  Kunst,  Geselligkeit,  Eigentum  und  in  seiner  Folge  bürgerliche  Ungleichheit. 
An  Stelle  der  Natur  tritt  die  Kultur.  Mit  ihr  mehren  sich  aber  auch  die  Laster.  Nach 
dem  Mafsstabe  der  Glückseligkeit  und  in  Hinblick  auf  den  einzelnen  ist  die  Bildung  ein 
Rückschritt  und  Rousseau's  Sehnsucht  nach  dem  Naturzustand  berechtigt.  Der  Fortschritt 
bezieht  sich  immer  nur  auf  das  Ganze.     Welches  ist  nun  dessen  Ziel? 

Wenn  die  Geschichte  einen  Zusammenhang  im  Grofsen  zeigt,  so  kann  es  nur  der 
der  Entwicklung  sein,  welche  die  Menschheit  aus  dem  Naturzustand  zur  Bildung  und 
durch  die  Bildung  zur  Freiheit  führt.  Letztere  beruht  auf  der  in  Staat-  und  Völkerleben 
durchgeführten  Gerechtigkeit.  Die  gerechte  Staatsverfassung  ist  also  das  Ziel  der  Ge- 
schichte. Nicht  Revolution  (Umwälzung),  sondern  nur  Evolution  (Entwicklung)  kann  dieses 
herbeiführen.  Das  Ziel  liegt  somit,  wie  oben  gesagt,  im  Ganzen,  nicht  im  Einzelnen. 
Darum  sind  auch  weder  die  sinnlichen  noch  die  sittlichen  Übel,  welche  die  Bildung  in 
ihrer  Entwicklung  zur  Folge  hat,  ein  Gegenbeweis.  Im  Wett-  und  Widerstreit  der  Kräfte 
entwickelt  sich  der  Fortschritt.  Die  Not  erzwingt  den  Staat,  welcher  Freiheit  mit  Gesetz- 
mäfsigkeit  vereinigt.  So  entsteht  die  Idee  der  Gerechtigkeit.  Aus  dem  Notstaat  wird 
der  Vernunftstaat.  Anfangs  nur  der  verborgene  Zweck,  wird  derselbe  allmählich  zur 
bewufsten  Absicht  der  Menschheit.  Neben  der  gerechten  Staatsverfassung  ist  dazu  die 
Begründung  des  ewigen  Friedens  auf  Grund  eines  Völkerrechts  nötig.     Nur  so  kann  sich 
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die  Gerechtigkeit  in  ihrer  weltbürgerlichen  Absicht  entwickeln.  Dazu  gehört,  dass  der 
Eigennutz,  der  noch  mit  hoher  Kultur  und  Civilisation  verbunden  sein  kann,  durch  sittliche 
Bildung  überwunden  wird.  Diese  mangelt  noch  der  jetzigen  Welt.  Aber  auch  der  Fort- 
schritt ist  nicht  zu  verkennen.  Die  Staaten  wetteifern  sich  an  Bildung  und  Macht  zu 
übertreffen.  Alle  Fesseln  und  Vorurteile  fallen.  Die  Weltgeschichte  befindet  sich  in  einem 
Zeitalter  der  Aufklärung. 

J^^^^^'^^^^S  ist  Ausgang  des  Menschen  aus  selbstverschuldeter  Unmündigkeit. 
Unmündigkeit  ist  Unvermögen  sich  seines  Verstandes  ohne  Anleitung  eines  anderen  zu 
bedienen;  selbstverschuldet  ist  diese,  wenn  die  Ursache  nicht  Mangel  an  Verstand,  sondern 
an  Entschlossenheit  und  Mut  ist.  „Sapere  aude!  Habe  Mut  dich  deines  Verstandes  zu 
bedienen!"  ist  der  Wahlspruch  der  Aufklärung.  Da  seine  Befolgung  äufserst  schwierig 
ist,  geht  die  Aufklärung  den  Weg  der  Reform,  nicht  der  Revolution,  welche  letztere  nur 
neue  Vorurteile  schafft.  Freiheit  des  Denkens  mufs  sich  mit  Gesetzmäfsigkeit  des  Handelns 
verbinden.  Nach  diesem  Grundsatz  verfuhr  der  grofse  König.  Daher  ist  das  Zeitalter 
iTiedrichs  nicht  ein  aufgeklärtes,  aber  ein  Zeitalter  der  Aufklärung. 

•  j  ^atte  Kant  in  seinen  geschichtsphilosophischen  Aufsätzen  das  Auftreten  des  Bösen 
m  der  Geschichte  des  Menschen  und  dessen  Entwicklung  zur  Freiheit  und  Sittlichkeit 
erörtert,  so  untersucht  er  die  Möglichkeit  dieser  Thatsachen  vom  kritischen  Standtpunkt 
in  seiner  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft"  (1793).  Denn  Religion 
beruht  nach  ihm  auf  dem  Vernunftbedürfnis  nach  sittlicher  Befreiung,  auf  dem  Glauben 
an  die  Erlösung  des  Menschen  vom  Übel.  Die  erste  Frage,  die  er  also  hier  zu  erörtern 
hat,  ist  die  nach  dem  Ursprung  des  Bösen.  Während  nun  die  „Latitudinarier"  entweder 
meinen,  der  Mensch  könne  von  Natur  sowohl  gut  als  böse,  oder  keines  von  beiden  sein, 
stellt  sich  Kant  auf  den  Standpunkt  der  „Rigoristen"  und  sucht  zu  beweisen,  dafs  der 
Mensch  von  Natur  entu'eder  gut  oder  böse  sein  müsse.  Gut  wäre  der  Mensch  von  Natur, 
wenn  er  in  seiner  ursprünglichen  Richtung  das  Sittengesetz  —  böse,  wenn  er  neben  ihm 
auch  andere  oder  wenn  er  nur  andere  Triebfedern  zu  Maximen  seines  Willens  erhöbe. 
Böse  ist  also  der  Hang  zu  allem,  was  nicht  Sittengesetz  ist.  Einen  solchen  ursprüng- 
hchen  Hang  zum  Bösen  im  Menschen  glaubt  nun  Kant  überall  durch  Erfahrung  und 
Geschichte  bestätigt  zu  finden.  Dieser  Hang  kann  aber  nicht  in  unseren  erblichen  An- 
lagen,  noch  in  unserer  Sinnlichkeit  oder  Vernunft  liegen,  sondern  nur  in  unserer  ursprüng- 
lichen Willensrichtung.  Das  Böse  ist  „radikal",  es  beruht  auf  unserer  Freiheit,  ist  eine 
Ihat  unseres  intellegiblen  Charakters  und  daher  zeitlichen  Ursachen  nicht  unterworfen, 
folglich  unerkennbar.  Ebenso  kann  das  Gute  nur  durch  eine  radikale  Umkehr  unseres 
Willens,  durch  eine  Wiedergeburt  eintreten,  die  ebenfalls  als  eine  intellegible  That  sich 
unserer  Erkenntnis  entzieht.  Sie  ist  möglich,  da  das  Böse  nur  in  einer  Unterwerfung  des 
bittengesetzes  unter  die  Selbstsucht,  nicht  in  seiner  Vernichtung  besteht;  möglich  zu  jeder 
Zeit,  da  der  intellegible  Charakter  unabhängig  ist  von  jeder  Zeitbestimmung.   - 

Wir  glauben  hiermit  die  Sittenlehre  Kants,  an  welche  die  ganze  Folgezeit  bejahend 
oder  verneinend  angeknüpft  hat.  in  ihren  Grundzügen  umrissen  zu  haben.  Jetzt  erst 
können  wir  zur  Hauptfrage  dieses  Abschnitts  zurückkehren:  Wie  verhält  sich  das 
Schöne  zum  Sittlichen? 

^ie  Vernunftkritiken  hatten  gezeigt,  wie  der  erkennende  Verstand  die  Welt  der 
Erfahrung  durch  Naturbegriffe,  die  praktische  Vernunft  dagegen  die  Welt  des  Willens 
durch  Freiheitsbegriffe  bestimmt.  Beide  Vermögen  sind  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch 
hinsichtlich  ihrer  Gebiete  und  Begriffe  einander  entgegengesetzt.  Ein  Mittelglied  wird 
gefordert.  Denn  die  beiden  Vermögen  sind  nicht  einfach  einander  nebengeordnet;  viel- 
mehr sollen  die  Gesetze  der  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  ausgeführt  werden.  Also  mufs 
die  Natur  in  ihrem  übersinnlichen  Grunde  (den  Dingen  an  sich)  zur  Übereinstimmung  mit 
jenen  Gesetzen  angelegt  sein.  Jenes  mittlere  Vermögen  würde  daher  die  Natur  durch  den 
Begriff  der  Freiheit  d.  h.  des  Zweckes  vorstellen  müssen.    Eine  solche  Vorstellung  ist 


hl 


ein  Urteil,  das  Vermögen  also  die  Urteilskraft  und  zwar  die  „reflektierende"  Urteilskraft, 
welche  zu  einem  gegebenen  Begriff  die  allgemeine  Regel  sucht,  im  Unterschied  von  der 
bestimmenden,  welche  eine  gegebene  allgemeine  Regel  auf  den  besonderen  Fall  pnwendet. 
Zwischen  Natur  und  Freiheit  steht  somit  der  Begriff  der  natürlichen  Zweckmäfsigkeit, 
zwischen  Erkenntnisvermögen  und  praktischer  Vernunft  die  reflektierende  Urteilskraft. 
Mit  letzter  beschäftigt  sich  die  „Kritik  der  Urteilskraft"  (1790),  der  wir  um  so  gröfsere 
Aufmerksamkeit  schenken  müfsen,  als  hier  die  Wurzeln  der  Schillerschen  Ideen  liegen. 

Als  Erkenntnisvermögen  steht  die  Urteilskraft  zwischen  Verstand  und  Vernunft. 
Das  menschliche  Gemüt  verhält  sich  aber  nicht  nur  erkennend,  sondern  auch  begehrend. 
Zwischen  Erkennen  und  Begehren  findet  sich  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust.  Es  ist 
daher  im  voraus  anzunehmen,  dafs  es  ein  solches  Gefühl  geben  werde,  welches  weder 
intellektueller  noch  sittlicher  Art  ist,  sowie  eine  Urteilskraft,  welche  sich  weder  theoretisch 
noch  praktisch  verhält.  Als  solche  zeigen  sich  das  ästhetische  Gefühl  und  die 
ästhetische  Urteilskraft  oder  der  Geschmack. 

Ebenso  kann  die  natürliche  Zweckmäfsigkeit  entweder  (subjektiv  sein  d.  h.)  sich 
nur  auf  Übereinstimmung  des  Gegenstandes  mit  unserer  Betrachtung  begründen  oder 
(objektiv  d.  h.)  sich  auf  die  Übereinstimmung  des  Gegenstandes  mit  der  Idee  beziehen, 
die  sich  in  seinem  Dasein  offenbart.  Jene  ist  formal  oder  ästhetisch,  da  bei  ihr  die  blofse 
Vorstellung  des  Dinges  mit  einer  gewissen  Art  des  Gefühls  übereinstimmt,  diese  real  oder 
logisch,  da  sich  hier  im  Dasein  des  Dinges  ein  Naturzweck  zu  ver\yirklichen  scheint. 
Aus  jener  entspringt  das  ästhetische,  aus  dieser  das  teleologische  Urteil. 

Die  formale  oder  ästhetische  Zweckmäfsigkeit  kann  nur  in  der  Übereinstimmung 
derjenigen  vorstellenden  Kräfte  gesucht  werden,  die  in  der  Betrachtung  der  Dinge  zusammen- 
wirken, der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes.  Fördern  sich  diese  geistigen  Vermögen 
gegenseitig  in  der  blofsen  Betrachtung  der  Dinge,  so  entsteht  ein  zweckmäfsiger  oder 
harmonischer  Gemütszustand,  der  rein  subjektiv  ist,  den  wir  aber  auf  die  Erscheinung 
selbst  als  eine  zweckmäfsige  beziehen,  ohne  ihr  einen  bestimmten  Zweckbegriff  unter- 
zulegen. Die  Empfindung  dieses  Zustandes  ist  Lust,  des  entgegengesetzten  Unlust.  Daraus 
entstehen  rein  subjektive,  aber  notwendige  und  somit  allgemeingültige  Urteile.  Der 
Gegenstand  einer  solchen  Lust  heifst  schön.  Aus  einer  anderen  Art  subjektiver  Zweck- 
mäfsigkeit entspringt  die  ästhetische  Lust  am  Erhabenen. 

Die  reflektierende  Urteilskraft  zerfällt  demgemäfs  in  die  ästhetische  und  teleolo- 
gische. Gegenstand  der  ästhetischen  Betrachtung  ist  die  Naturschönheit,  während  die 
teleologische  sich  auf  die  Naturzwecke  bezieht. 

Schon  in  diesen  vorläufigen  Bestimmungen,  wie  sie  die  Einleitung  des  Buches 
liefert,  tritt  die  vermittelnde  Stellung  hervor,  welche  der  Geschmack  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Sittlichkeit  einnimmt.  Die  Einleitung  schliefst  mit  den  bedeutsamen  Worten  (Kehr- 
bach, S.  38):  „Die  Spontaneität  im  Spiele  der  Erkenntnisvermögen,  deren  Zusammen- 
stimmung den  Grund  dieser  (der  ästhetischen)  Lust  enthält,  macht  den  gedachten  Begriff 
(der  Urteilskraft)  zur  Vermittlung  der  Verknüpfung  der  Gebiete  des  Naturbegriffes  mit  dem 
Freiheitsbegriffe  in  ihren  Folgen  tauglich,  indem  diese  zugleich  die  Empfänglichkeit 
des  Gemüts  für  das  moralische  Gefühl  befördert."  — 

Was  ist  schön?    Was  ist  erhaben?  — 

Schön  nennen  wir  eine  Vorstellung,  die  unser  Wohlgefallen  erweckt.  Es  ist 
keine  Eigenschaft  des  Gegenstandes,  sondern  nur  eine  Beziehung  desselben  zu  unserm 
Gemüt.  Auch  das  Angenehme,  Nützliche  und  Gute  gefallen.  Aber  während  sich  diese 
Gefühle  zugleich  auf  unser  Begehrungsvermögen  beziehen  und  ein  Interesse  an  dem  Dasein 
des  gefälligen  Gegenstandes  erwecken,  gefällt  uns  das  Schöne  in  der  blofsen  Betrachtung, 
ohne  dafs  wir  ein  Bedürfnis  nach  dem  Dasein  des  Gegenstandes  damit  verbinden.  Das 
Gefühl  des  Schönen  ist  daher  (in  diesem  Sinne)  interessenlos,  frei  von  Begehren.  Das 
Angenehme  gilt  nur  für  Wesen,  insofern  sie  sinnlich  sind,  das  Schöne  für  die  Menschen 


als  sinnlich-vernünftige  Wesen,  das  Gute  für  jedes  Vernunfhvesen.  Der  Geschmack  zeigt 
sich  erst,  wenn  das  sinnliche  Bedürfnis  befriedigt  ist.  Aber  auch  die  sittliche  Denkungs- 
art  unterscheidet  sich  vom  Geschmack,  selbst  wo  sich  letzterer  auf  die  Sitten  bezieht.. 
Jene  „enthält  ein  Gebot  und  bringt  ein  Bedürfnis  hervor,  dahingegen  der  sittliche 
Geschmack  mit  den  Gegenständen  des  Wohlgefallens  nur  spielt,  oline  sich  an  eines  zu 
hängen"  (§  5.    Ende.    S.  52). 

Ferner  unterscheidet  sich  das  ästhetische  Gefühl  von  dem  interessierten  Wohl- 
gefallen (abgesehen  vom  sittlichen)  dadurch,  dafs  sein  Urteil  Gemeingültigkeit  bean- 
sprucht, während  dieses  nur  Einzelurteile  hervorruft.  So  entsteht  der  Schein,  als  ob  das 
Schöne  objektive  Geltung  habe  und  auf  einem  Begriffe  des  Gegenstandes  selbst  beruhe. 
Dann  wäre  aber  d«is  ästhetische  Urteil  ein  logisches  und  indem  es  auf  Erkenntnis  zielte, 
nicht  interesselos.  In  der  That  ist  es,  vom  logischen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  ein 
Einzelurteil,  da  es  nur  dem  fühlenden  Subjekt  angehört,  dagegen  in  ästhetischer  Hinsicht 
will  es  allgemeingültig  sein.  Denn  der  Gemütszustand,  der  es  veranlafst,  ist  ein  freies 
Spiel  der  Vorstellungskräfte,  nämlich  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes.  Ihre 
Übereinstimmung  im  ästhetischen  Gefühl  ist  ein  für  jedermann  gültiges  Verhältnis  und 
darum  allgemein  mitteilbar.  Sie  ist  der  Grund  unserer  Lust  am  Schönen  und  zugleich 
der  Allgemeingültigkeit  des  Wohlgefallens,  das  wir  mit  dem  Schönen  verbinden. 

Drittens:  Da  das  Schöne  gefallt,  ist  es  zweckmäfsig.  Es  gefallt  aber  ohne  Vor- 
stellung eines  Zweckes  in  der  blofsen  Betrachtung;  das  Urteil  bezieht  sich  demnach  nur 
auf  die  Form  des  Gegenstandes,  im  Unterschied  vom  intellektuellen  Wohlgefallen,  das  auf 
einem  Interesse,  also  auf  einem  vorgestellten  Zweck  beruht.')  Was  uns  durch  Reiz  oder 
Rührung  fesselt,  ist  kein  Wohlgefallen  an  der  Form,  sondern  mischt  ein  Interesse  am 
Gegenstand  selbst  ein.  Nur  „ein  Geschmacksurteil,  auf  welches  Reiz  und  Rührung  keinen 
Einflufs  haben,  ...  ist  ein  reines  Geschmacksurteil"  (§  13).  Der  Gegenstand  eines  reinen 
Wohlgefallens  ist  die  freie  Schönheit;  sie  findet  sich  fast  allein  in  der  landschaftlichen 
Natur.  Ihr  gegenüber  steht  die  anhängende  Schönheit.  Auch  sie  gefallt  nur  durch 
die  Form;  aber  das  Gefühl  wird  bestimmt  durch  den  Begriff  des  Gegenstandes.  Nur  in 
ihr  giebt  es  daher  graduelle  Unterschiede  je  nach  der  Vollkommenheit  der  Form. 
Vollkommenheit  ist  Übereinstimmung  des  Dinges  mit  seinem  Zwecke.  Daher  ist  die 
Beurteilung  der  anhängenden  Schönheit,  die  sich  nach  dem  Zweckbegriff,  wenn  auch  nur 
in  der  Anschauung  richtet,  ein  intellektuelles  Urteil.  Der  Zweck  ist  eine  Idee;  der  im 
Einzeldinge  verwirklichte  Zweck  ein  Ideal.  Die  Gradunterschiede  unsers  ästhetischen 
Wohlgefallens  sind  daher  nur  möglich  kraft  eines  Ideales.  Nur  Dinge,  die  ihren  Zweck 
in  sich  haben  und  schlechterdings  nicht  dienender  Natur  sind,  taugen  zum  höchsten  Ideal 
des  Schönen.  Dieser  Anforderung  entspricht  allein  der  Mensch.  Darum  ist  allein  das 
Ideal  der  menschlichen  Gestalt  das  höchste  ästhetische  Ideal.  „An  dieser  nun  besteht 
das  Ideal  in  dem  Ausdrucke  des  Sittlichen.  .  .  .  Der  sichtbare  Ausdruck  sittlicher 
Ideen,  die  den  Menschen  innerlich  beherrschen,  kann  zu'ar  nur  aus  der  Erfahrung 
genommen  werden;  aber  ihre  Verbindung  mit  allem  dem,  was  unsere  Vernunft  mit  dem 
Sittlich-Guten  in  der  Idee  der  höchsten  Zweckmässigkeit  verknüpft,  die  Seelengüte  oder 
Reinigkeit  oder  Stärke  oder  Ruhe  u.  s.  w.  in  körperlicher  Äufserung  (als  Wirkung  des 
Innern)  gleichsam  sichtbar  zu  machen,  dazu  gehören  reine  Ideen  der  Vernunft  und  grofse 
Macht  der  Einbildungskraft  in  demjenigen  vereinigt,  der  sie  nur  beurteilen,  vielmehr  noch 
der  sie  darstellen  will."  (§  17  g.  E.  S.  8$)  Wir  wollen  diese  Stelle  im  Gedächtnis 
behalten;  sie  beweist,  dafs  Schiller  den  Ausdruck  sittlicher  Ideen  in  der  menschlichen 
Erscheinung  als  Ideal  der  Schönheit  schon  bei  Kant  erörtert  fand.*). 

')  Indes  hat  auch  die  ästhetische  Lust  eine  gewisse  Kausalität.  „Wir  weilen  bei  der  Betrachtung  des 
Schönen,  weil  diese  Betrachtung  sich  selbst  stärkt  und  reproduziert."     (S.  68,  §  12.) 

')  Diese  Stelle  mufs  Drobisch  entgangen  sein,  wenn  er  (VerhandL  der  königl.  sächs.  Geselkch.  d. 
Wiss.  XL  1859  S.  191)  meint:    „Er  (Schiller)  brachte  also  eigentlich  zur  Kantischen  Theorie  als  eine  neue,  von 


Auf  der  Allgemeingültigkeit  endlich  beruht  zugleich  die  Notwendigkeit  des 
ästhetischen  Urteils.  Da  letztere  nicht  auf  Begriffe  bezogen  wird,  so  ist  sie  bedingt;  sie 
setzt  einen  Gemeinsinn  voraus,  der  die  allgemeine  Mitteilbarkeit  des  ästhetischen  Ge- 
fühls ermöglicht.  t     -    t,       tt-^  -i 

Schön  ist  also  —  wenn  wir  die  vier  Bestandteile  des  ästhetischen  Urteils  mit 
Fischer  (Gesch.  d.  n.  Phil.  Band  IV.  Aufl.  3  S.  437)  zusammenfassen  wollen  —  „was 
ohne  Interesse  allen  durch  seine  blofse  Form  notwendig  gefällt."  — 

Das  Erhabene  ist  im  Unterschied  vom  Schönen  das  Unbegrenzte,  insofern 
es  ästhetisch  beurteilt  wird.  Die  Gröfse  in  der  Natur  ist  entweder  Ausdehnung  oder  Kraft, 
cnt^veder  mathematisch  oder  dynamisch.  Besteht  also  das  Erhabene  in  unbegrenzter 
Gröfse,  so  haben  wir  das  mathematische  und  das  dynamische  Erhabene  zu  unterscheiden. 
Der  Mafsstab  jener  ist  unsere  Anschauung,  dieser  unsere  Widerstandskraft;  jene  bezieht 
sich  auf  unsere  Einsicht,  diese  auf  unsern  Willen.  Eine  Erscheinung,  die  unsere  An- 
schauung übersteigt,  heifst  schlechthin  grofs;  eine  solche,  der  unsere  Widerstandskraft 
nicht  gewachsen  erscheint,  gewaltig.  Wir  fühlen  beiden  gegenüber  mit  Unlust  die  Ohn- 
macht unsrer  Einbildungskraft,  aber  zugleich  offenbart  sich  darin,  dafs  wir  dieser  Unfähig- 
keit inne  werden,  eine  Überlegenheit  unsrer  Vernunft;  dies  ruft  ein  Gefühl  der  Lust 
hervor.  Denn  indem  sich  die  Einbildungskraft,  wie  sie  soll,  der  Vernunft  untenvirft.  tritt 
ein  Verhältnis  der  Harmonie  ein,  das  wir  mit  Lust  empfinden.  Das  Gefühl  des  Erhabenen 
ist  also  ein  Gefühl  der  Lust,  vermittelt  durch  Unlust.  Das  Erhabene  ist  somit  eine 
Gemütserhebung,  oder  erhaben  ist  nur  das  Erhebende.  Aber  nicht  der  Gegenstand  ist 
erhaben,  sondern  der  Mensch  erhebt  sich  selbst  in  seiner  Anschauung,  und  nur  er  vermag 
CS  als  sinnlich-vernünftiges  Wesen.  Im  Erhabenen  erscheint  ihm  die  Freiheit  seiner  über- 
sinnlichen Natur.  „Erhaben  ist,  was  auch  nur  denken  zu  können,  ein  Vermögen  des 
Gemütes  beweiset,  das  jeden  Mafsstab  der  Sinne  übertrifft."     (§  25.) '). 

Über  das  Erhabene  ist  schwerer  Einstimmigkeit  zu  erzielen  als  über  das  Schone. 
Denn  es  fordert  eine  viel  gröfsere  Bildung  nicht  nur  der  ästhetischen  Urteilskraft,  sondern 
auch  des  Erkenntnisvermögens.  Es  setzt  vor  allem  eine  Empfänglichkeit  des  Gemüts  für 
Ideen  voraus.  Trotzdem  ist  das  Gefühl  des  Erhabenen  nicht  erst  von  der  Kultur  erzeugt, 
sondern  hat  seinen  Grund  in  der  Anlage  des  Menschen  zu  sittlichen  Ideen.  Darauf  beruht 
seine  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit.  Zugleich  erklärt  sich  aus  dem  Gesagten, 
^varum  wir  demjenigen,  welcher  vom  Erhabenen  unbewegt  bleibt,  nicht  Mangel  an  Ge- 
schmack, sondern  an  Gefühl  vor\verfen.  —  ,      ^  ..  ^  jttuu  r  1 

Die  allgemeine  Anmerkung,  welche  Kant  der  Erörterung  des  Erhabenen  folgen 
läfst  betrachtet  das  Verhältnis  des  ästhetischen  Gefühls  zum  sittlichen.  Da  wir  im  sitt- 
lichen Gefühl  die  Hindemisse,  welche  die  Sinnlichkeit  dem  Guten  bereitet,  und  zugleich 
unsere  Überlegenheit  über  dieselben  als  „Modifikation"  unseres  Zustandes  empfinden,  so 
ist  dieses  Gefühl  den  formalen  Bedingungen  des  ästhetischen  vcr^vandt,  insofern  es  dazu 
dienen  kann,  „die  Gesetzmäfsigkeit  der  Handlung  aus  Pflicht  zugleich  als  ästhetisch  di. 
als  erhaben  oder  auch  als  schön  vorstellig  zu  machen."  Offenbar  giebt  es  also  auch  für 
Kant  ein  Sittlich-Schönes  und  Sittlich-Erhabenes  (vgl.  oben  Anm.  2).  Andrer- 
seits bereitet  das  Schöne  uns  vor  etwas,  selbst  die  Natur,  ohne  Interesse  fu  heben;  das 
Erhabene  es  selbst  \yider  unser  (sinnliches)  Interesse  hochzuschätzen"  (nämlich  die  Natur 
als  Darstellung  des  Übersinnlichen). 

Kant  nicht  zueestandene  Gattung  des  Schönen,  das  Sittlichschönc Für  Kant  gab  es  nur  ein  Sittlich- 

erhabenes"  Tt  Kants  Ideal  des  Schönen  nach  dem  obigen  etwas  anderes  als  Schülers  Anmut  und  Drobischs 
Sittlichschöne^    (Vgl    aucH^  in  uns.  während  das  Schöne  eine  solche  in  der  Natur 

•^      T  It^^.^  Erweitert     unsern  Begriff  von    der  Natur,    nämUch  aU  blofsen  Naturmechanismus,    »u  dem 
anzeig^.    ^etxt^es  cmj""V^^^^  der  Natur    müssen  wir  einen  Grund   aufser  uns 

fuXn!  :um  nSeTef  a\^r  b4"  in^  uns."^^^^^^        Hier  knüpfen  die  Bestrebungen  SchiUers  an  einen  objelcü^en 
Begriff  des  Schönen  aufzufinden. 
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So  ist  auch  das  reine  und  unbedingte  intellektuelle  Wohlgefallen  an  dem 
moralischen  Gesetze  „in  seiner  Macht,  die  es  in  uns  über  alle  und  jede  vor  ihm 
vorhergehende  Triebfedern  des  Gemüts  ausübt,"  dem  ästhetischen  Gefühl  des  Erhabenen 
verwandt,  da  jene  Macht  „sich  eigentlich  nur  durch  Aufopferung  ästhetisch  kennt- 
lich macht". 

Versenken  wir  uns  nun  betrachtend  in  das  Erhabene  der  Natur,  so  erscheint  uns 
durch  eine  Art  Unterschiebung  der  Gegenstand  als  erhaben.  Bewähren  wir  aber  handelnd 
oder  leidend  unsere  Freiheit  in  der  Wirklichkeit,  so  sind  wir  selbst  erhaben.  Schon  im 
§  28  (S.  118)  hatte  Kant  ausgeführt,  dafs  der  Krieg  nicht  nur  selbst  erhaben  erscheine, 
sondern  auch  die  Denkungsart  des  Volkes  erhabener  mache.  Hier  erörtert  er  diese 
erhabene  Denkungsart  eingehender.  Sie  erscheint,  wenn  der  Wille  zum  Affekt  wird,  in 
der  Begeisterung,  die  alles  Grofse  erreicht,  indem  sie  die  sittlichen  Ideen  zu  verwirk- 
lichen strebt.  Aber  auch  die  Affekt  los  ig  keit  des  Gemüts,  wenn  sie  im  Handeln  oder 
durch  Übertragung  in  Gegenständen  der  Kunst  erscheint,  ist  eine  Art  des  Erhabenen; 
sie  ist  edel.  Erhaben  sind  alle  wackeren  Affekte  (der  Zorn,  die  entrüstete  Verzweifelung) 
und  die  mutigen  Rührungen  (selbst  die  Traurigkeit),  während  die  schmelzenden  Affekte 
nur  zum  Schönen  der  Sinnesart  gezählt  werden  dürfen  und  die  zärtlichen  Rührungen, 
wenn  sie  bis  zum  Affekt  steigen,  gar  nichts  taugen.  (Empfindelei.)  Mit  Recht  nennt 
Fischer  (a.  a.  O.  S.  449)  diese  sittliche  Erhabenheit,  die  nicht  nur  der  Betrachtende 
findet,  sondern  der  Handelnde  darstellt,  eine  objektive  Erhabenheit.*) 

Wir  fügen  hier  Kants  Ansicht  von  der  Kunst  ein.  Rein  ist  das  ästhetische  Urteil 
nur,  wenn  sich  keinerlei  Zweckbegriff  in  die  Betrachtung  einmengt.  Die  freie  Schönheit 
findet  sich  nur  in  der  Natur.  Wir  begreifen,  warum  Kant,  dem  es  um  die  Ableitung  der 
reinen  ästhetischen  Urteile  zu  thun  ist,  hauptsächlich  vom  Naturschönen  handelt.  Kunst 
dagegen  ist  absichtliche  Schöpfung;  sie  setzt  einen  Begriff  von  dem  voraus,  was  das  Ding 
sein  soll,  von  seinem  Zwecke.  Bei  Beurteilung  des  Kunstschönen  wird  daher  zugleich 
die  Vollkommenheit  des  Dinges  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen.  Wir  müssen  uns 
bei  einer  Schöpfung  der  Kunst  bewufst  sein,  dafs  sie  Kunst,  nicht  Natur  sei.  Zugleich 
aber  mufs  die  Zweckmäfsigkeit  in  der  Form  derselben  von  allem  Zwange  willkürlicher 
Regeln  so  frei  scheinen,  als  ob  es  eine  Schöpfung  der  blofsen  Natur  sei.  Nur  aus  dieser 
Verbindung  des  Zweckmäfsigcn  mit  der  Freiheit  im  Spiel  unserer  Erkenntnisvermögen 
geht  diejenige  Lust  hervor,  welche  allgemeingültig  ohne  Begriff  ist.  Die  Gesetze  der 
Kunst  können  daher  nicht  aus  dem  Begriff  geschöpft  werden.  „Die  schöne  Kunst  ist 
nur  als  Produkt  des  Genies  möglich."  Das  Genie  mufs  somit  originell  und  mustergültig, 
zugleich  aber  auch  naiv  sein.  Das  Genie  erfordert  Geist  und  Geschmack.  Geist  ist  das 
Vermögen  der  Darstellung  ästhetischer  Ideen  d.  h.  solcher  Vorstellungen,  die  mit  einem 
Begriffe  eine  unnennbare  Menge  von  Teilvorstellungen  verbinden.  In  der  Dichtkunst  zeigt 
sich  dieses  Vermögen  in  seinem  ganzen  Mafse.  Sie  vor  allem  läfst  uns  unser  Vermögen 
fühlen  die  Natur  als  Erscheinung  über  aller  Erfahrung  „gleichsam  als  ein  Schema  des 
Übersinnlichen  zu  gebrauchen".     (S.   198.) 

Die  Deduktion  der  Geschmacksurteile  dürfen  wir  hier  übergehen.  Um  so  belang- 
reicher ist  die  Anmerkung,  welche  Kant  an  diesen  Abschnitt  knüpft.  —  Das  ästhetische 
Urteil  hat  an  sich  kein  Interesse  zum  Bestimmungsgrund;  ist  es  aber  einmal  vollzogen, 
so  kann  sich  ein  Interesse  mit  ihm  verbinden.  Denn  der  Geschmack  ist,  wie  wir  sahen, 
eine  Art  Gemeinsinn,  der  in  die  Seele  jedes  anderen  urteilt.  Man  kann  ihn  daher  auch 
eine  Art  erweiterter  Denkart  nennen.  Das  erste  Erfordernis  des  gesunden  Menschen- 
verstands ist  nämlich  Selbstdenken.    Unser  Denken  kann  jedoch  selbständig  und  damit 


*)  Wenn  Schiller  also  nach  Überweg  (Schiller  als  Histor.  u.  Philos.  S.  174)  in  den  Aufsätzen  über  die 
trag.  Kunst  es  zu  einer  „gewissen  Objektivität"  bringt,  indem  er  die  Macht  des  Sittengesetzes  im  Tugendhaften 
und  im  Verbrecher  anschauen  läfst,  so  befindet  er  sich  darin  durchaus  im  Einklang  mit  Kant. 


vorurteilsfrei,  aber  doch  in  gewisse  Schranken  eingeschlossen  sein,  so  dafs  wir  unfähig 
sind  uns  in  den  Standpunkt  eines  anderen  zu  versetzen.  Darum  fordert  der  zweite  Grund- 
satz: An  der  Stelle  jedes  anderen  denken!  Dies  nun  ist  die  Wohlthat  der  erweiterten 
Denkart  d.  h.  der  ästhetischen  Betrachtung.  Freilich  fordert  der  gesunde  Menschen- 
verstand zu  dritt  und  höchst  noch  ein  folgerichtiges  Denken,  und  dieses  fällt  in  das  Ge- 
biet der  Vernunft.  Jedenfalls  sehen  wir,  dafs  auch  Kant  schon  den  Wert  ästhetischer 
Betrachtung  nicht  auf  das  Sittliche  beschränkte. 

Ferner  —  bleiben  wir  im  Gebiete  der  Erfahrung  stehen  —  so  finden  wir,  dafs 
das  Schöne  nur  in  der  Gesellschaft  interessiert ;  nur  in  ihr  putzt  sich  der  Mensch,  nur  sie 
ist  der  Anlafs  zur  Verfeinerung  der  äufseren  Sitten,  die  infolge  ihrer  allgemeinen  Mitteilbar- 
keit einen  aufserordentlichen  Einflufs  und  Wert  erlangen.  In  dieser  Form  des  (empirischen) 
Interesses  würde  Geschmack  „einen  Übergang  unseres  Beurteilungsvermögen  von  dem 
Sinnengenufs  zum  Sittengefühl"  bedeuten.  Indes  scheint  dieses  Interesse,  mit  dem 
sich  doch  alle  Leidenschaften  und  Neigungen,  die  in  der  Gesellschaft  erst  ihre 
höchste  Ausbildung  erlangen,  verbinden,  ein  zweifelhafter  Übergang  vom  Angenehmen 
zum   Guten. 

Mag  daher  das  Interesse  am  Schönen  der  Kunst  (wozu  auch  der  Putz  gehört) 
kein  Beweis  für  sittliche  Denkart  sein,  so  ist  doch  ein  unmittelbares  Interesse  an  der 
Schönheit  der  Natur  das  Kennzeichen  einer  guten  (oder,  wie  er  weiter  unten  sagt,  einer 
schönen)  Seele.  Ein  solches  Interesse  an  schönen  Naturdingen  und  -wesen,  die  oft 
schädlich,  viel  weniger  nützlich  sind,  ist  ein  intellektuelles  ohne  Sinnenreiz  und  Zweck- 
beziehung. Eigentümlich  ist  ihm  die  Voraussetzung,  dafs  die  Natur  jene  Schönheiten 
hervorgebracht  habe;  denn  es  verstummt  ihren  künstlichen  Nachahmungen  gegenüber. 
Wie  erklärt  sich  dies?  —  Neben  dem  ästhetischen  Wohlgefallen  haben  wir  auch  ein 
Wohlgefallen  an  den  Formen  sittlicher  Grundsätze,  das  selbst  interesselos,  erst  ein  Interesse 
zur  Folge  hat.  Dies  ist  das  sittliche  Gefühl.  Die  Vernunft  knüpft  nun  an  das  sittliche 
Gefühl  ein  Interesse  ihre  Ideen  in  der  Wirklichkeit  verkörpert  zu  sehen.  So  ist  die  Ver- 
nunft an  jeder  Äufserung  der  Natur,  die  einer  solchen  Übereinstimmung  von  Natur  und 
Idee  ähnelt,  interessiert.  „Wen  also  die  Schönheit  der  Natur  unmittelbar  interessiert, 
bei  dem  hat  man  Ursache,  wenigstens  eine  Anlage  zu  guter  moralischer  Gesinnung  zu 
vermuten." 

Ihren  schärfsten  Ausdruck  erhält  Kants  Ansicht  von  dem  Verhältnis  des  Schönen 
zum  Übersinnlichen  und  Sittlichen  in  den  letzten  §§  der  Kritik  der  ästhetischen  Urteils- 
kraft. Hier  erscheint  nämlich  das  Schöne  als  Symbol  *)  des  Sittlichguten,  indem  die  Ana- 
logien beider  Begriffe  aufgezeigt  werden.  Sie  bestehen  in  dem  unmittelbaren  Wohlgefallen, 
in  der  Interesselosigkeit,  in  der  Freiheit  verbunden  mit  Gesetzmäfsigkeit,  in  der  Allgemein- 
gültigkeit. „Der  Geschmack  macht  gleichsam  den  Übergang  vom  Sinnenreiz  zum  habituellen 
und  moralischen  Interesse  ohne  einen  zu  gewaltsamen  Sprung  möglich,  indem  er  die  Ein- 
bildungskraft auch  in  ihrer  Freiheit  als  zweckmäfsig  für  den  Verstand  bestimmbar  vorstellt 
und  sogar  an  Gegenständen  der  Sinne  auch  ohne  Sinnenreiz  ein  freies  Wohlgefallen  zu 
finden  lehrt." 

Als  „Propädeutik"  endlich  für  eine  vollendete  Kunst  fordert  Kant  die  Kultur 
der  Gemütskräfte  durch  die  ,, humanen"  Wissenschaften,  da  das  Schöne,  wie  gezeigt,  einen 
gewissen  Gemeinsinn  voraussetzt.  Das  Zeitalter  und  die  Völker,  in  welchen  der  rege 
Trieb  zu  einer  gesetzlichen  Geselligkeit  mit  der  Schwierigkeit  Freiheit  und  Gesetzmäfsig- 
keit zu  vereinen  rang,  haben  auch  den  Geschmack  als  allgemeinen  Menschensinn  am 
höchsten  ausgebildet.     „Schwerlich,"   meint  er,  „wird   ein  späteres  Zeitalter  jene  Muster 


*)  Symbol    ist    nach    Kant  eine   Vorstellung,   welche    durch    eine    gewisse    Analogie    zur   Darstellung 

eines    Vemunftbegriffes    tauglich    ist,  während    unter    Schema    Darstellung    eines    reinen  Verstandesbegrififs    ver- 
standen wird. 
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entbehrlich    machen",    in    denen    Natur    und    Freiheit    ihren    ursprün^'lichsten    Ausdruck 

fanden.6)  ^         ,  ^  i       .  • 

Andrerseits,   da  das  Schöne  ein  Symbol   des  Sittlich-Guten   ist,  so  leuchtet  ein, 

dafs   der  Geschmack  eine  unveränderliche  Gestalt  nur  durch   die  Entwicklung  sittlicher 

Ideen  und  durch  die  Bildung  des  moralischen  Gefühls  erhalten  kann. 

Wir  haben  zum  Schlufs  noch  einen  Blick  auf  die  Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft  zu  werfen,  da  auch  sie  auf  unsere  Frage  hinausführt.  Diese  Kritik  weist  nach, 
dafs  wir  auf  Grund  der  Idee  der  natürlichen  Zweckmäfsigkeit  die  Natur  als  bestimmt  durch 
ein  System  der  Zwecke  zwar  nicht  erkennen,  aber  beurteilen  können.  Fragen  wir  nun  nach 
dem  höchsten  Zweck  der  Natur,  so  kann  derselbe  nur  in  einem  Wesen  liegen,  das  nicht 
wieder  Mittel  zu  anderen  Zwecken,  sondern  nur  Zweck  an  sich  ist.  Dies  ist  allein  der 
Mensch.  Was  nun  die  Natur  mit  dem  Menschen  bezweckt  —  sagt  Kant  hier  in  Über- 
einstimmung mit  seinen  geschichtsphilosophischen  Aufsätzen  —  kann  nicht  Glückseligkeit 
sein,  ein  durchaus  unbestimmter  Begriff,  zu  dessen  Erreichung  die  Natur  den  Menschen 
durchaus  nicht  vorzugsweise  beanlagt  hat,  sondern  Bildung  und  zwar  Bildung  zur  Freiheit."') 

Das  erste  Erfordernis  ist  Ausbildung  seiner  Geschicklichkeit;  das  zweite,  höhere, 
die  Zucht  der  Neigungen  und  Begierden.  Hier  liegt  die  Aufgabe  der  Kunst.  Kant  sagt 
§  83:  „Schöne  Kunst  und  Wissenschaften,  die  durch  eine  Lust,  die  sich  allgemein  mit- 
teilen läfst,  und  durch  Geschliffenheit  und  Verfeinerung  für  die  Gesellschaft,  wenn  gleich 
den  Menschen  nicht  sittlich  besser  machen,  gewinnen  der  Tyrannei  des  Sinnenhanges 
sehr  viel  ab  und  bereiten  dadurch  den  Menschen  zu  einer  Herrschaft  vor,  in  der  die 
Vernunft  allein  Gewalt  haben  soll,  indessen  dafs  die  Übel,  womit  uns  teils  die  Natur, 
teils  die  unvertragsame  Selbstsucht  der  Menschen  heimsucht,  zugleich  die  Kräfte  der 
Seele  aufbieten,  steigern  und  stählen,  um  jenen  nicht  zu  unterliegen  und  uns  so  eine 
Tauglichkeit  zu  höheren  Zwecken,  die  in  uns  verborgen  liegt,  fühlen  lassen."  In  diesen 
Worten  ist  die  Bedeutung  der  Ideen  des  Schonen  und  1  rhabenen  für  die  Erziehung  des 
Menschen  deutlich  ausgesprochen.  Zugleich  liegt  in  ihnen  der  Schlüssel  zum  Verständnis 
der  Schillerschen  Gedanken. 

Wir  sind  jetzt  im  stände  die  Frage,  mit  welcher  wir  diesen  Abschnitt  begonnen 
haben,  zu  beantworten.  Fassen  wir  Kants  Ansicht  in  aller  Kürze  noch  einmal  zusammen! 
—  Da  das  ästhetische  Gefühl  interesselos  und  ohne  Begriff  ist,  so  hat  es  keine  unmittel- 
bare Beziehung  zu  irgend  einem  Zwecke  und  auch  nicht  zum  Sittlichen.  Dasselbe  gilt 
demgemäfs  von  dem  Schönen  in  Natur  und  Kunst.  Eine  kritische  Untersuchung  des 
Geschmacks  ergiebt  aber,  dafs  er  seiner  Natur  nach  dazu  geeignet  ist,  begrifflich  ein 
Mittelglied,  geschichtlich  einen  Übergang  zwischen  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit  herzustellen, 
welche  letztere  als  Ziel  der  menschlichen  Entwicklung  zu  betrachten  ist.  Da  nämlich  der 
Geschmack  auf  einem  freien  Spiel  unserer  geistigen  Kräfte  beruht,  so  befreit  er  unser 
Denken  sowohl  als  unser  Begehren  aus  den  Banden  der  Sinnlichkeit^  Da  er  ferner 
Allgemeingültigkeit  beansprucht,  so  fördert  er  die  Entwicklung  eines  Gemeinsinns,  der 
uns    befähigt    allgemeingültig   zu    urteilen   und   zu  wollen    und  dadurch    eine  Geselligkeit 


6)  Auch  §  44  bemerkt  er,  dafs  Kenntnis  alter  Sprachen,  Belesenhcit  in  klassischen  Autoren,  Geschichte, 
Kenntnis  der  Altertümer  u.  s.  w.  Vorbereitung  und  Grundlage  zur  schonen  Kunst  ausmache,  und  meint  §47,  Qie 
Muster  für  die  redenden  Künste  könnten  nur  in  den  klassischen  Sprachen  gesucht  werden.     (Vgl.  §  17  Anm  ) 

0  Wunderlich  ist.  dafs  Über\veg  a.  a.  O.  S.  173)  meint,  der  Ausspruch  Schillers  m  seinem  Aufsatz 
„über  den  Grund  des  Vergnügens  u.  s.  w.-',  dafs  der  Zweck  der  Natur  mit  dem  Menschen  seine  Gluckseligkeit 
sei,  summe  mit  Kantschen  Sätzen  überein.  Der  §  83  der  Kr.  d.  U.  hat  keinen  anderen  Inhalt  als  die  Wider- 
legung dieser  Ansicht,  wie  denn  Kant  in  der  Anm.  zu  §  84  ausdrücklich  sagt:  „Glückseligkeit  dagegen 
ist,  wie  im  vorigen  §  nach  dem  Zeugnis  der  Erfahrung  gezeigt  wurde,  nicht  einmal  ein  Zweck  der  ^atur 
in  Ansehung  des  Menschen.''  Überweg  hatte  vielleicht  den  Satz  (S.  322)  im  Auge:  .,.  .  .  so  würde  doch,  wa^ 
der  Mensch  unter  Glückseligkeit  versteht,  und  was  in  der  That  sein  eigener  letzter  Naturzweck  (nicht  Zweck 
der  Freiheit)  ist  .  .  ."  Aber  hier  ist  nicht  von  dem  Zweck  der  Natur  mit  dem  Menschen,  sondern  von 
dem  Zweck  die  Rede,  den  der  natürliche  d.h.  der  sinnliche  Mensch  hich  selbst  setzt. 


II 


ermöglicht,  weche  der  Entwicklung  eines  gerechten  Staatswesens  und  einer  weltburger- 
lichen  Gemeinschaft  günstig  ist.  Das  Schöne  im  besonderen  lehrt  uns  die  Natur  nicht 
als  blofsen  Mechanismus,  sondern  als  eine  zweckmäfsige  Bildnerin  (als  Kunst)  zwar  mcht 
erkennen,  aber  betrachten  und  eröffnet  uns  so  eine  Ahnung  vom  Ubersinnhchen  A^ 
Svmbol  des  Sittlichen  weist  es  aber  auch  auf  diesen  höchsten  praktischen  Vernunftbegntf, 
auf  das  Übersinnliche  unserer  eignen  Persönlichkeit  hin  und  steht  in  engster  Beziehung  zum 
sittlichen  Gefühl  (der  sittliche  Geschmack  vgl.  oben  S.  6).  Das  ästhetische  Gefühl  kann  in 
uns  ein  freies  intellektuelles  Interesse  am  Schönen  der  Natur  hervorrufen  und  darf  dann  als 
Kennzeichen  einer  guten  (einer  schönen)  Seele  gelten.  In  der  anhängenden  Schönheit 
verbindet  sich  mit  der  subjektiven  Zweckmäfsigkeit  der  Dinge  eine  Vorstellung  ihrer 
obiektiven  Vollkommenheit,  welche  zur  Forderung  eines  höchsten  Ideals  des  Schonen 
fuhrt  Dies  ist  das  Idealbild  des  Menschen;  in  ihm  versinnlicht  sich  seine  sittliche  Natur. 
(Wir  können  daher  das  Idealschöne  dem  Sittlichschönen  gleichsetzen)  Wie  nun  das 
Gefühl  für  das  Idealschöne  in  dem  Betrachter  eine  Entwicklung  sittlicher  Ideen  voraus- 
setzt, so  noch  mehr  im  Darsteller.  Die  Darstellung  des  Idealschönen  ist  Aufgabe  der 
Kunst  —  In  noch  engeren  Beziehungen  zum  Sittlichen  steht  das  Gefühl  des  Erhabenen. 
Das  Erhabene  weist  unmittelbar  auf  die  Beschränktheit  unserer  sinnhchen  und  aut  die 
Überlegenheit  unserer  übersinnlichen  Natur.  Das  Sittengesetz  in  seinem  Siege  über  jede 
vorhergehende  Triebfeder  erscheint  uns  selbst  erhaben,  und  wie  wir  in  uns  sittliche  Ideen 
entwickelt  haben  müssen,  um  die  Gröfse  und  Macht  der  Natur  als  erhaben  zu  fühlen  so 
erscheint  uns  auch  der  Sieg  des  Sittlichen  über  die  sinnliche  Neigung  im  Menschen  selbst, 
mag  sich  dieser  Sieg  nun  in  der  Begeisterung,  in  den  wackeren  Affekten  und  mutigen 
Rührungen  oder  in  der  Afifektlosigkeit  darstellen,  als  erhaben.  (Wir  können  dies  als  das 
Sittlicherhabene  vom  Erhabenen  der  Natur  unterscheiden.)  -  So  erklärt  sich  die  wichtige 
Rolle,  die  das  Schöne  (im  w.  S.)  in  der  Bildungsgeschichte  des  Menschen  spielt.  Dieser 
bringt  das  Schöne  in  der  Kunst  selbst  hervor.  Das  Genie  erzeugt  in  seinen  musterhatten 
Leistungen  die  Gesetze  der  Kunst.  Das  klassische  Altertum  hat  den  Gememsinn,  auf 
welchem  der  Geschmack  beruht,  am  schönsten  entwickelt.  Darum  ist  die  Beschäftigung 
mit  ihm  die  beste  Propädeutik  für  den  Geschmack.  Im  besonderen  können  als  musterhaft 
für  die  redenden  Künste,  denen  der  höchste  sittliche  Wert  beizumessen  ist,  nur  die  Werke 
der  klassischen  Sprachen  gelten.  -  Ist  die  ästhetische  Bildung  eine  Vorstufe  der  sitt- 
lichen, so  mufs  umgekehrt  die  Entwicklung  des  sittlichen  Gefühls  und  sittlicher  Ideen  als 
Vorbedingung  einer  vollendeten  unwandelbaren  Kunst  angesehen  werden.  — 
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Schillers  erste  Bekanntschaft  mit  den  Lehrern  des  Königsberger  Weisen  hat  Körner 
vermittelt.  Indes  verhielt  jener  sich  anfangs  ablehnend  gegen  dessen  Schriften.  Erst  der  Em- 
flufs  Reinhards,  des  begeisterten  Kantverehrers,  veranlafste  ihn,  wie  er  an  Korner  aus  Weimar 
am  29  August  1787  schreibt  „mit  Kants  kleinen  Aufsätzen  in  der  Berliner  Monatsschnft 
anzufangen,  unter  denen  mich  die  Idee  über  eine  allgem.  Geschichte  aufserordenthch 
befriedigt  hat  Dafs  ich  Kant  noch  lesen  und  vielleicht  studieren  werde,  scheint  mir 
ziemlich  ausgemacht".  Wir  kennen  jene  geschichtsphilosophischen  Aufsätze  ""d  »hre 
bedeutende  Lehre  von  der  Entwicklung  des  Menschen  aus  dem  Naturzustand  durch  Bildung 
zur  sittlichen  Freiheit  (s.  o.  S.  3  f).  Wie  mafsgebend  diese  Gedanken  für  Schillers 
Geschichtsauffassung  waren,  hat  Überweg  (a.  a.  O.  S.  104  ff.)  ausführhch  nachgewiesen. 
Aber  auch  für  sein  philosophisches  Denken  ist  dieser  Entwicklungsgedanke  grundlegend 
geworden.  Er  findet  seinen  ersten,  dichterischen  Ausdruck  in  den  „Künstlern".  Schiller 
er^^'ähnt  dieses  Gedicht  zuerst  in  einem  Brief  vom  20.  Oktober  1788.  Nach  vielen 
Änderungen  an  Form  und  Inhalt  erscheint  es  endlich  im  März  1789  im  Merkur.  —  Kant 
hatte  in  jenen  Aufsätzen  schon  die  Kunst  als  ein  wesentliches  Glied  in  der  menschlichen 
Entwicklung  zur  Freiheit  hingestellt.     In  den  „Künstlern"  sucht  Schiller  diese  Bedeutung 
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der  Kunst  dichterisch  darzustellen.  Dafs  es  sein  erster  Plan  war  die  Kunst  nur  als  eine, 
wenn  auch  bedeutende,  Vorstufe  der  Sittlichkeit  und  Wahrheit  und  somit  als  diesen 
Zwecken  untergeordnet  hinzustellen,  geht  deutlich  aus  einigen  Briefen  an  Körner  her\'or. 
Am  25.  Dezember  1788  schreibt  er:  „Kurz  ich  bin  überzeugt,  dafs  jedes  Kunstwerk  nur 
sich  selbst  d.  h.  seiner  eignen  Schönheitsregel  Rechenschaft  geben  darf  und  keiner  andren 
Forderung  unterworfen  ist.*)  Hingegen  glaube  ich  festiglich,  dafs  es  auch  alle  Forderungen 
mittelbar  befriedigen  mufs,  weil  sich  jede  Schönheit  doch  endlich  in  allgemeine 
Wahrheit  auflösen  läfst  .  .  .  Hier  entsinne  ich  mich  einer  Stelle  aus  einem  unge- 
druckten Gedichte  (den  Künstlern),  die  hierher  pafst: 


Was  schöne  Seelen  schön  empfunden, 
Mufs  trefflich  und  vollkommen  sein." 


Noch  deutlicher  spricht  er  sich  am  22.  Januar  89  aus:  ,, Kunst  ist  nicht  die  Be- 
stimmung des  Menschen,  sondern  die  Blüte  einer  höheren  Frucht.  Zergliedere 
diese  Vergleichung,  Du  wirst  sie  immer  wahrer  finden!"  Diese  Ansicht  und  Absicht  des 
Gedichts  erfährt  aber  eine  wesentliche  Umgestaltung  unter  Wielands  Einflufs.  (Vgl.  Brief 
an  Körner  9.  Febr.  89.)  Wieland  empfand  es  nämlich  unangenehm,  dafs  die  Kunst  nur 
Dienerin  einer  höheren  Kultur  sein  solle.  Er  sei  weit  von  dieser  Demut  entfernt;  er  stelle 
wissenschaftliche  Kultur  tief  unter  die  Kunst.  Nur  als  Kunstwerk  könne  sich  ein  wissen- 
schaftliches Ganze  über  ein  Ganzes  der  Kunst  erheben.  „Es  ist  sehr  vieles,"  schreibt 
Schiller,  „an  dieser  Vorstellung  wahr  und  für  mein  Gedicht  vollends  wahr  genug.  Zu- 
gleich schien  diese  Idee  schon  in  meinem  Gedicht  unentwickelt  zu  liegen  und  nur  der 
Heraushebung  noch  zu  bedürfen.  Dieses  ist  nun  geschehen.  Nachdem  also  der  Gedanke 
philosophisch  und  historisch  ausgeführt  ist,  dafs  die  Kunst  die  wissenschaftliche  und 
sittliche  Kultur  vorbereitet  habe,  so  wird  nun  gesagt,  dafs  diese  letztere  noch  nicht 
das  Ziel  selbst  sei,  sondern  nur  eine  zweite  Stufe  zu  demselben.  .  .  ,  Dann  erst  sei  die 
Vollendung  des  Menschen  da,  wenn  sich  wissenschaftliche  und  sittliche  Kultur  wieder  in 
die  Schönheit  auflöse: 

Der  Schätze,  die  des  Denkers  Fleifs  gehäufet. 
Wird  er  im  Arm  der  Schönheit  erst  sich  freun. 
Wenn  seine  Wissenschaft  der  Schönheit  zugereifet, 
Zum  Kunstwerk  wird  geadelt  sein." 

Diese  Annahme  dreier  Kulturstufen  kommt  dann  auch  in  der  letzthändigen  Gestalt 
des  Gedichts  zu  völlig  klarem  Ausdruck.  Die  Kunst  hat  zweimal  die  Menschheit  aus  den 
Fesseln  der  Sinnlichkeit  gerettet,  das  erste  Mal  im  Altertum  durch  die  griechische  Kunst, 
das  zweite  Mal  in  Italien  durch  das  Wiederaufleben  des  Altertums.  Mag  auch  der 
Forscher  die  Kunst  nur  als  Dienerin  der  Kultur  ansehen.  Seine  Wissenschaft  dient 
selbst  nur  dazu,  die  vollendete  Schönheit  zu  ermöglichen.  Mit  der  Kunst,  „des  Frühlings 
erster  Pflanze,  begann  die  seelenbildende  Natur,  mit  ihr,  dem  freudigen  Erntekranze  schliefst 
die  vollendete  Natur."  Eine  Unklarheit,  ein  Schwanken  zwischen  der  moralisclien  und 
ästhetischen  Aufgabe  der  Kunst  kann  ich  mit  K.  Fischer  (Seh.  als  Philos.  S.  42)  weder 
in  diesen  Gedanken  noch  in  ihrer  Ausführung  finden,  noch  weniger  einen  wesentlichen 
Umschwung  in  den  späteren  Anschauungen  des  Dichters.  Die  Meinung,  dafs  die  Kunst 
zugleich  Keim  und  Frucht  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Blüte  sei,  erinnert  bei 
aller  Verschiedenheit  der  Wertschätzung  lebhaft  an  Kants  Lehre,  wie  wir  sie  oben  ent- 
wickelt haben.  (Vgl.  bes.  den  Schlufs  des  vor.  Abschn.)  Überhaupt  ist  es  bemerkens- 
wert,  wie  vieles  in    diesem  Gedicht  schon  an  spätere  Kantsche  Gedanken  anklingt.     So 


')  Er  hatte  hiernach    schon   unabhängig  von  Kant   seine   frühere   Ansicht  venvorfcn.    dafs    die   Kunst 
einen  unmittelbaren  sittlichen  Zweck  habe. 
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wenn  er  das  Schöne  und  Grofse  (Erhabene)  als  Symbol  des  Vernünftigen  begreift.  („Was 
erst,  nachdem  Jahrtausende  verflossen,  die  alternde  \'ernunft  erfand,  lag  im  Symbol  des 
Schönen  und  des  Grofsen  (Erhabenen)  vorausgeoffenbart  dem  kindlichen  Verstand.") 
Daher  kam  es  auch,  dafs  Schiller,  der  später  nach  näherem  Studium  Kants  weder  mit 
Gedanken  noch  Form  des  Gedichts  zufrieden  war,  doch  geradezu  verwundert  ist,  dafs 
er  noch  sehr  viel  philosophisch  Richtiges  darin  finde.  (Vgl.  Br.  a.  K.  27.  Mai  1793.) 
Auf  ihn  selbst  finden  somit  obige  Verse  Anwendung:  Was  er  bei  Kant  später  philosophisch 
begründet  fand,  hatte  er  hier  schon  dichterisch  vorausgeahnt.  — 

Im  Jahre  1790  erschien  nun  die  Kritik  der  Urteilskraft.  Nachdem  Kömer  sich 
mit  ihr  sofort  nach  ihrem  Erscheinen  eingehend  beschäftigt  hatte,  nimmt  sie  Schiller  im 
Jahre  1791  vor  und  vertieft  sich  an  dieser  Schrift  in  das  Kantische  System.  Am  5.  März  d.  J. 
schreibt  er  an  K.:  „Du  errätst  wohl  nicht,  was  ich  jetzt  lese  und  studiere?  Nichts 
Schlechteres  als  Kant.  Seine  Kr.  d.  U.,  die  ich  mir  selbst  angeschafft  habe,  reifst  mich 
hin  durch  ihren  lichtvollen,  geistreichen  Inhalt  und  hat  mir  das  gröfste  Verlangen  bei- 
gebracht, mich  nach  und  nach  in  seine  Philosophie  hineinzuarbeiten.  Bei  meiner  wenigen 
Bekanntschaft  mit  philosophischen  Systeirten  würde  mir  die  Kr.  der  Vernunft  und  selbst 
einige  Reinholdsche  Schriften  noch  zu  schwer  sein  .  .  .  Weil  ich  aber  über  Ästhetik 
schon  selbst  viel  gedacht  habe  .  .  .,  so  komme  ich  in  der  Kr.  d.  U.  viel  leichter  fort 
und  lerne  gelegentlich  viel  Kantische  Vorstellungen  kennen,  weil  er  sich  in  diesem  Werke 
darauf  bezieht  und  viele  Ideen  aus  der  Kritik  der  Vernunft  in  der  Kritik  d.  U.  anwendet."*) 
Er  erieichtert  sich  später  das  Eindringen  in  das  System  durch  eifrigen  Verkehr  mit  jungen 
Kantianern.  Gegen  Ende  des  Jahres  arbeitet  er  einen  Aufsatz  über  das  tragische  Ver- 
gnügen aus.  „In  der  Thalia  (Neuer  Th.  Bd.  I  1792  Heft  i),"  schreibt  er  dem  Freunde, 
„wirst  du  ihn  finden  und  viel  Kantischen  Einflufs  darin  finden"  (4.  Dez.  91).  Daran  schlofs 
sich  sofort  der  „über  die  tragische  Kunst".  Am  i.  Januar  92  bemerkt  er:  „Ich  treibe 
jetzt  mit  grofsem  Eifer  Kantische  Philosophie  .  .  .  Mein  Entschlufs  steht  fest,  sie  nicht 
eher  zu  verlassen,  bis  ich  sie  ergründet  habe,  wenn  mich  dieses  auch  drei  Jahre  kosten 
könnte."  Am  25.  Mai  92  meldet  er,  dafs  er  die  Kr.  d.  U.  wieder  vorgenommen  habe, 
und  am  15.  Oktober  wiederholt  er,  dafs  er  „bis  über  die  Ohren"  in  diesem  Buche  stecke. 
Im  Winter  dieses  und  im  Laufe  des  folgenden  Jahres  fuhrt  er  einen  eingehenden  Brief 
Wechsel  mit  K.  über  einen  objektiven  Begriff  des  Schönen.  Am  2.  Febr.  93  meldet  er 
dem  Freunde  das  Erscheinen  der  „philosophischen  Religionslehre"  Kants  und  bespricht 
ihren  Inhalt.  „Übrigens  hat  die  Schrift  mich  hingerissen  .  .  .  Zwar  ist  einer  seiner  ersten 
Grundsätze  darin  empörend  für  mein  und  wahrscheinlich  auch  Dein  Gefühl.  Er  behauptet 
nämlich  eine  Propension  des  menschlichen  Herzens  zum  Bösen,  das  er  das  radikale  Böse 
nennt."  Im  Mai  und  Juni  93  arbeitet  er  an  zwei  Aufsätzen  für  die  Thalia:  Über  Anmut 
und  Würde  und  über  pathetische  Darstellung  (vom  Erhabenen).  Den  ersteren,  den  er  in 
sechs  Wochen  ausgearbeitet  hat,  sendet  er  am  20.  Juni  93  an  Körner.  In  demselben 
Briefe  meldet  er,  dafs  er  seine  Zergliederung  des  Schönen  in  Briefen  an  seinen  W^ohlthäter, 
den  Prinzen  von  Augustenburg,  abhandeln  werde.  In  einem  Briefe  aus  Ludwigsburg  (den 
15.  Okt.  93)  teilt  er  mit,  er  sei  wieder  mit  zwei  Aufsätzen  für  die  Thalia  vom  ästhetischen 
Umgang  (Über  die  notw.  Grenzen  ästhet.  P'ormeni  über  die  Gefahr  ästhet.  Sitten,  Hören 
95,  9  u.   11)  und  über   das  Naive    beschäftigt.     Am   10.  Dezember  93   schreibt  er  von 


■^)  Hierbei  will  ich  bemerken,  dafs  es  mir  unwahrscheinlich  vorkommt  —  obwohl  es  auch  Überweg 
annimmt  —  dafs  Seh.  sich  später  mit  den  Vemunftkritiken  gründlicher  beschäftigt  habe.  Wenn  Tomascheck 
auf  einen  Brief  an  den  Buchhändler  Crusius  venn'eist,  in  dem  er  sich  ein  Exemplar  der  Kr,  d.  r.  V.  bestellt,  so 
will  diese  Thatsache  wenig  sagen.  Behauptet  Liebrecht  gar  (in  einer  noch  näher  zu  behandelnden  Schrift), 
dafs  Schiller  hauptsächlich  von  der  „Kr.  d.  pr.  Vem,"  und  der  „Metaphysik  der  Sitten"  (die  erst  1797  u.  98 
erschien!)  beeinflufst  sei,  so  sehe  ich  mich  vergebens  nach  einem  Beweise  um.  Sch.'s  Schriften  enthalten  kaum 
Beziehungen  auf  Kants  Lehre,  die  sich  —  wie  der  obige  Brief  richtig  anzeigt  —  nicht  aus  der  Kr.  d.  U. 
erklären  lassen. 
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ebenda:  „Ich  bin  eben  daran,  die  Theorie  des  Schönen  zu  entwickeln.  Vielleicht  gelingt 
es  mir,  in  meinen  Briefwechsel  mit  dem  Pr.  v.  Aug.  soweit  vorzurücken,  dafs  ich  den 
ersten  Band  desselben  auf  kommende  Messe  drucken  lassen  kann.  Zehn  Bogen  sind 
bereits  fertig,  wo  ich  das  Schöne  und  den  Geschmack  blofs  in  seinem  Einflufs  auf 
den  Menschen  und  die  Gesellschaft  betrachte  und  die  reichhaltigsten  Ideen  aus  den 
Künstlern  philosophisch  ausgeführt  sind."  Am  3.  Febr.  94  ist  er  zur  Erörterung  des 
Begriffes  der  Schönheit  noch  nicht  gelangt,  weil  er  erst  eine  allgemeine  Betrachtung  über 
den  Zusammenhang  der  schönen  Empfindungen  mit  der  ganzen  Kultur  und  überhaupt 
über  die  ästhet.  Erz.  der  Menschen  voranschicke.  Die  Übereinstimmung  mit  den  Künst- 
lern wird  wieder  hervorgehoben.  Er  giebt  sodann  den  geplanten  Gedankengang  der 
folgenden  Briefe  an,  der  von  dem  Inhalt  der  uns  vorliegenden  völlig  abweicht.  Wieder  meldet 
er  am  4.  Juli  94  aus  Jena,  dafs  er  sich  noch  einmal  in  Kant  vertiefe.  „Die  neue  Ansicht, 
die  Fichte  dem  Kantischen  System  giebt,  trägt  gleichfalls  nicht  wenig  dazu  bei,  mich 
tiefer  in  diese  Materie  zu  fuhren."  Wir  werden  den  Einflufs  Fichtes  auf  seine  spekulative 
Behandlung  des  Schönen  in  den  ästhetischen  Briefen  kennen  lernen.  Das  anhaltende 
Studium  Kants  bestätigt  der  Brief  vom  20.  Juli.  Unter  dem  beglückenden  Einflufs  des 
Freundschaftsbundes  mit  Göthe  und  im  anregenden  Verkehr  mit  Humboldt  giebt  er  seinen 
Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  eine  neue  Gestalt  und  Vollendung.  Vom  Okto- 
ber 1794  bis  in  die  ersten  Monate  d.  J.  95  stellt  er  sie  fertig.  Sie  erschienen  im  i.,  2.  und 
6.  Heft  des  ersten  Jahrganges  der  Hören  (17Q5)  und  erhalten  den  Beifall  nicht  nur  Göthes 
und  Körners,  sondern  auch  Kants.  Im  3.  Stück  d.  H.  von  1796  erschien  die  Abhand- 
lung „über  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten",  die  —  wenn  auch  nicht  unver- 
ändert —  dem  sechsten  der  ursprünglichen  (jetzt  zum  Teil  wiederaufgefundenen)  Briefe 
an  den  Augustenburger  entnommen  war  (vgl.  Zimmermann,  Versuch  einer  Schillerschen 
Ästhetik,  S.  22  ff.).  Das  in  mancher  Beziehung  reifste  und  eigenste  Werk  seines  Denkens 
„über  naive  und  sent.  Dichtung"  liegt  aufserhalb  unseres  Betrachtungskreises,  da  sein 
Wert  hauptsächlich  auf  litterarischem  Gebiete  zu  suchen  ist.  Unsere  Aufgabe  ist  es  zu 
untersuchen,  wie  sich  bei  Schiller  im  Anschlufs  an  Kant  die  in  den  Künstlern  zuerst 
dargestellten  Beziehungen  vom  Schönen  zum  Guten  und  Wahren  gestalten,  um  daran  die 
Ver^vandtschaft  Herbarts  mit  ihm  prüfen  zu  können.  Die  Hauptquelle  für  diese  Betrachtungen 
sind  die  Briefe  über  ästhet.  Erziehung;  indes  können  wir  auch  die  übrigen  philos.  Schriften 
des  Dichters  nicht  aufser  Acht  lassen.  — 

Wir  beginnen  mit  den  ersten  Aufsätzen  „über  den  Grund  des  Vergnügens  an 
tragischen  Gegenständen"  und  „über  die  tragische  Kunst",  welche  (wie  oben  gezeigt  wurde) 
schon  Ende  d.  J.  1791  entstanden  und  1792  in  den  ersten  Stücken  der  neuen  Thalia 
erschienen. 

Der  Gedankengang  des  ersteren  ist  folgender:  Die  Kunst  zweckt  auf  Vergnügen 
ab.  Das  ist  kein  Vorwurf;  „denn  dafs  der  Zweck  der  Natur  mit  dem  Menschen  seine 
Glückseligkeit  sei.  wenn  auch  der  Mensch  selbst  in  seinem  sittlichen  Handeln  von  diesem 
Zwecke  nichts  wissen  soll,  wird  wohl  niemand  bezweifeln,  der  überhaupt  einen  Zweck  in 
der  Natur  annimmt."  Die  Kunst  leistet  also  unmittelbar,  was  alle  übrigen  Thätigkeiten 
des  Menschen  nur  mittelbar  erfüllen.  Ihr  grofser  Einflufs  auf  die  Sittlichkeit  liegt  dann, 
dafs  ein  freies  Vergnügen,  wie  es  die  Kunst  hervorbringt,  durchaus  auf  sittlichen  Bedingungen 
beruht.  Nicht  der  Zweck,  sondern  die  Mittel  der  Kunst  sind  sittlich.  Nur  so  kann  sie 
ihre  Freiheit,  den  Reiz  des  Vergnügens,  durch  den  sie  allgemein  wirkt,  ihren  Charakter 
als  Spiel  bewahren.  Nur  in  ihrer  Freiheit  kann  sie  die  höchste  ästhetische  Wirkung,  nur 
durch  letztere  ihre  höchste  sittliche  ausüben. 

Auch  das  Vergnügen  selbst  befördert  die  Sittlichkeit.  Das  freie  Vergnügen  ist 
dasjenige,  in  dem  die  geistigen  Kräfte,  nicht  die  sinnlichen  thätig  sind.  Die  Quelle  jedes 
Vergnügens  ist  Zweckmäfsigkeit.  Wird  diese  als  eine  physische  Folge  durch  ange- 
nehme Empfindung  erkannt,   so  ist  das  Vergnügen   sinnlich;   frei  dagegen,   wenn  wir  die 
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Zweckmäfsigkeit  vorstellen.  Die  Klassen  des  freien  Vergnügens  sind  das  Gute,  welches 
die  Vernunft,  das  Wahre  und  Vollkommene,  welche  den  Verstand,  das  Schöne,  welches 
Verstand  und  Einbildungskraft,  das  Rührende  und  Erhabene,  welche  die  Vernunft  mit 
der  Einbildungskraft  beschäftigen. 

Das  Rührende  und  Erhabene  bringen  Lust  durch  Unlust  hervor,  indem  sie  eine 
solche  Zweckmäfsigkeit  zu  empfinden  geben,  welche  Zweckwidrigkeit  voraussetzt.  In  Über- 
einstimmung mit  Kant  sagt  Seh.,  der  Gegenstand  des  Erhabenen  widerstreite  unserem 
sinnlichen  Vermögen,  bringe  uns  dadurch  aber  die  Überlegenheit  unserer  Vernunft  zum 
Bewufstsein.  Das  Rührende  erweckt  Unlust  durch  die  Vorstellung  des  Leidens,  Lust 
durch  die  Vorstellung  der  Zweckmäfsigkeit  des  Leidens  für  unsere  vernünftige  Natur  und, 
indem  das  Leiden  zur  Thätigkeit  auffordere,  zur  Thätigkeit  für  die  Gesellschaft. 

Lust  oder  Unlust  werden  im  allgemeinen  überwiegen,  je  nachdem  das  Zweck- 
mäfsige  oder  das  Zweck\vidrige  die  Oberhand  behält.  Die  Naturzweckmäfsigkeit  ist 
problematisch,  die  moralische  erwiesen,  da  diese  durch  ein  inneres  Prinzip  unserer  Ver- 
nunft bestimmt  ist.  Daher  ist  sie  die  wichtigste.  Sie  wird  am  lebendigsten  erkannt, 
wenn  das  Sittengesetz  im  Widerstreit  mit  allen  übrigen  Naturkräften  (Leidenschaft,  phys. 
Notwendigkeit  oder  Schicksal)  den  Sieg  im  menschlichen  Herzen  davonträgt. 

Diejenige  Dichtungsart,  welche  uns  diese  sittliche  Lust  am  vollsten  gewährt,  ist 
die  Tragödie.  — 

Im  zweiten  Aufsatz  geht  Seh.  von  der  Thatsache  aus,  dafs  selbst  unangenehme 
Affekte,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  die  Quelle  eines  besonderen  Vergnügens  sind. 
Je  sittlicher  der  Mensch  ist,  um  so  fähiger  wird  er  dieses  Vergnügens  selbst  bei  eigenem 
Leiden,  um  so  empfänglicher  für  Mitleid.  Das  Vergnügen,  welches  das  Mitleid  gewährt, 
kann  daher  nicht  aus  unserem  Glückseligkeitstriebe,  sondern  nur  aus  unserer  sittlichen  Natur 
entspringen;  und  der  traurige  Affekt  mufs  den  fröhlichen  um  so  viel  übertreffen,  als  das 
sittliche  Vermögen  über  das  sinnliche  erhaben  ist.  „Für  die  Natur  mag  das  Vergnügen 
nur  ein  mittelbarer  Zweck  sein,  für  die  Kunst  ist  er  der  höchste."  Darum  darf  sie  das 
hohe  Vergnügen,  welches  die  traurige  Rührung  gewährt,  nicht  vernachlässigen.  Dies  ist 
die  Aufgabe  der  tragischen  Kunst. 

In  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  des  Tragischen  —  und  nur  diese  kommen 
für  unseren  Zweck  in  Betracht  —  stimmen  beide  Aufsätze  unter  sich  überein.  Wie  Kant 
vom  Schönen  im  allgemeinen,  so  behauptet  Seh.  vom  Kunstschönen,  dafs  es  zwar  nur 
auf  ein  freies  Vergnügen  abzwecke,  aber  auf  unsere  Sittlichkeit  fördernd  wirke.  Im 
höchsten  Grade  gilt  dies  nach  beider  Ansicht  vom  Erhabenen,  weil  es  uns  die  Über- 
legenheit unsrer  sittlichen  Natur  zum  Bewufstsein  bringe.  Am  mächtigsten  offenbart  sich 
die  Sittlichkeit  im  Siege  über  alle  natürlichen  Mächte.  Daraus  leitet  Seh.  den  sittlichen 
Wert  der  tragischen  Kunst  ab. 

Dafs  auf  diese  Aufsätze  die  Beschäftigung  mit  Kants  Kritik  der  Urt.  von  Einflufs 
gewesen  ist,  spricht  Schiller  in  dem  S.  45  angeführten  Briefe  selbst  aus.  Die  Auffassung 
des  Zweckmäfsigen  als  Ursache  des  Vergnügens  an  der  Kunst,  die  Definition  des  Erhabenen 
u.  a.  weisen  "darauf  hin.  Aber  schon  die  grundlegende  Ansicht,  dafs  die  Kunst  nur  das 
Vergnügen  zum  Zweck,  Sittlichkeit  nur  zur  Voraussetzung  und  Wirkung  habe,  hat  der 
Dichter  bereits  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  jenem  Buche  gewonnen,  wie  der  Brief  vom 
25.  Dezember  88  (s.  o.  S.  12)  und  die  „Künstler"  (vgl.  Überweg  a.  a.  O.  S.  177  f.)  zeigen. 
Es  ist  das  einer  der  Fälle,  wo  der  Dichter  den  Denker  vorausgeahnt  hat.  So  hat  Über- 
weg (S.  173)  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  meint,  dafs  diese  Abhandlungen  nicht  wesent- 
lich auf  Kantschen  Grundsätzen,  sondern  auf  seiner  Vorlesung  im  Sommer  1790  beruhen. 
Die  Kantschen  Sätze  sind  seinem  selbständigen  Gedankengang  erst  später  eingefügt.  So 
erklären  sich  auch  die  Widersprüche  gegen  Kants  Lehre.  Zwar  dafs  Seh.  in  seiner  Auf- 
stellung einer  Art  objektiver  Erhabenheit,  die  sich  im  Siege  des  Sittengesetzes  über  alle 
feindlichen  Mächte  zeige,  von  Kant  abweiche  -    wie  Überweg  urteilt  —  habe  ich  schon 
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oben  zurückgewiesen  (vgl.  Abschnitt  I  Anm.  4).  Auch  Kant  kennt  das  Sittlicherhabene. 
Dagegen  widerspricht  die  Ansicht  Seh. 's  im  ersten  Aufsatz,  dafs  der  Zweck  der  Natur 
mit  dem  Menschen  seine  Glückseligkeit  sei,  durchaus  der  Lehre  Kants,  wie  ich  ebenfalls 
im  Widerspruch  gegen  Übenveg  oben  (I  Anm.  7)  nachgewiesen  habe.  Schon  im  zweiten 
Aufsatz  verbessert  Seh.  seine  abweichende  Meinung,  indem  er  (sämmtl.  W.  Cotta  1838  XI 
S.  454)  sagt:  Für  die  Natur  mag  das  Vergnügen  nur  ein  mittelbarer  Zweck  sein." 
Dagegen  finden  wir  hier  Seh.  bezüglich  eines  Punktes  noch  im  Einklang  mit  Kant,  der 
später  seinen  hauptsächlichsten  Gegensatz  gegen  und  Fortschritt  über  diesen  bedeutet.  Er 
sagt  nämlich  ebendort  (Bd.  XI,  S.  441)  bei  einem  Vergleich  zwischen  der  sittlichen  Wirkung 
der  leidenden  Tugend  und  des  bestraften  Verbrechens  „.  .  .  und  wenn  ja  noch  ein 
Unterschied  stattfände,  so  würde  er  vielmehr  zum  Vorteil  des  letzteren  ausfallen,  da  das 
beglückende  Bewufstsein  des  Rechthandelns  dem  Tugendhaften  seine  Entschliefsung  doch 
einigermafsen  konnte  erleichtert  haben,  und  das  sittliche  Verdienst  einer  Handlung  gerade 
um  ebensoviel  abnimmt,  als  Neigung  und  Lust  daran  teil  haben."  Wir  finden  ihn  hier 
also  noch  auf  dem  rigoristischen  Standpunkt  Kants,  den  er  später  in  , .Anmut  und  Würde" 
aufs  entschiedenste  bekämpfte.    Zu  dieser  Abhandlung  haben  wir  uns  nunmehr  zu  wenden. 

Der  im  Mai  und  Juni  1793  gefertigte  Aufsatz:  „Über  Anmut  und  Würde"  erschien, 
wie  gesagt,  im  zweiten  Heft  des  Jahrgangs  03.  Ihm  geht  das  eingehende  Studium  der 
Kr.  d.  Urt.,  die  Vorlesung  über  Ästhetik  im  Winter  92/3  und  der  Briefwechsel  mit  Körner 
über  das  Schöne  voran.  So  finden  \\'ir  Seh.  hier  einerseits  in  voller  Beherrschung  des 
Kantschen  Systems,  andrerseits  schon  auf  einem  Standpunkt,  der  über  Kant  hinausgeht. 
Hatten  sich  die  vorigen  Aufsätze  mit  dem  Verhältnis  des  Tragischen  zum  Sittlichen 
beschäftigt,  so  wird  hier  das  gesamte  Gebiet  des  Schönen,  soweit  es  die  menschliche 
Gestalt  zur  Erscheinung  bringt,  auf  dieses  Verhältnis  hin  geprüft.  Nur  in  dieser  Beziehung 
haben  wir  uns  an  dieser  Stelle  mit  seinem  Inhalt  zu  befassen. 

Zuerst  im  Anschlufs  an  die  griechische  Göttersage,  dann  auf  dem  Wege  philos. 
Untersuchung  stellt  Seh.  den  Begriff  der  Anmut  fest.  Er  unterscheidet  die  (architektonische) 
Schönheit  des  Baus  (Kants  freie  Schönheit),  welche  nicht  nur  durch  Naturkräfte  ausgeführt, 
sondern  allein  durch  diese  bestimmt  ist,  von  der  Anmut.  Jene  ist  wiederum  von  der  Voll- 
kommenheit zu  unterscheiden,  welche  als  das  System  der  Zwecke  vereinigt  unter  einem 
höchsten  Zweck  zu  verstehen  ist,  während  Schönheit  nur  eine  „Eigenschaft  der  Dar- 
stellung dieser  Zwecke,  sowie  sie  sich  dem  anschauenden  Vermögen  in  der  Erscheinung 
offenbart"  bedeutet.  Die  Vollkommenheit  wird  durch  den  Verstand  erkannt,  Schönheit 
durch  den  Sinn.  Nicht  weil  sie  ihre  Ideen  objektiv  in  ihr  verwirklicht  findet,  wie  bei  der 
Vollkommenheit,  sondern  weil  sie  solche  subjektiv  in  sie  hineinlegt,  findet  die  Vernunft 
an  der  Schönheit  Gefallen.  Sie  macht  einen  transcendenten  Gebrauch  von  ihr  und  ver- 
setzt sie  subjektiv  in  die  übersinnliche  Welt.  „Die  Schönheit  ist  als  die  Bürgerin  zweier 
Welten  anzusehen,  deren  einer  sie  durch  Geburt,  deren  andrer  durch  Adoption  angehört; 
sie  empfängt  ihre  Existenz  in  der  sinnlichen  Natur  und  erlangt  in  der  Vernunftwelt  das 
Bürgerrecht."  Darauf  beruht,  wie  Seh.  mit  Kant  findet,  die  Mittelstellung  des  Geschmacks 
zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit.  Welche  Idee  die  Vernunft  mit  der  Schönheit  ver- 
binde, und  welche  objektive  Eigenschaft  die  letztere  zu  einem  subjektiv  notwendigen 
Symbol  der  Vernunftidee  tauglich  mache,  darüber  will  Seh.  in  einer  Analytik  des  Schönen 
antworten. 

Die  Ursache  der  architekt.  Schönheit  und  zugleich  ihrer  transcendenten  Beurteilung 
liegt  in  der  Natur.  Der  Mensch  ist  aber  nicht  nur  Natur\vesen,  sondern  soweit  er  sich 
in  seiner  Freiheit  selbst  bestimmt,  eine  Person.  Über  alle  bewegenden  Kräfte  in  ihm 
kann  der  Geist  bestimmen.  Soll  der  Mensch  unter  dieser  Herrschaft  nicht  in  der  Er- 
scheinung verlieren,  so  mufs  der  Geist  zugleich  mit  dem  Sittengesetz  das  Gesetz  der 
Schönheit  befolgen.  „Die  Natur  giebt  die  Schönheit  des  Baus,  die  Seele  die  Schönheit 
des   Spiels."     „Anmut   ist   die   Schönheit   der  Gestalt    unter   dem   Einflufs    der   Freiheit"; 
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sie  ist  kein  Talent,  sondern  ein  persönliches  Verdienst.  Die  Anmut  umfafst  aufser  den 
Bewegungen  auch  die  Züge,  in  denen  sich  die  Geberden  befestigen.  Nur  was  in  absicht- 
lichen Bewegungen  unabsichtlich  erscheint,  aber  zugleich  einer  sittlichen  Ursache  im  Gemüt 
entspricht,  zeigt  Anmut.  Sie  mufs  sprechend  sein  d.  h.  eine  sittliche  Fertigkeit  zum 
Ausdruck  bringen.  —  Aber  der  letzte  Grund  sittlich  sprechender  Bewegungen  liegt  in 
der  Vernunft,  der  letzte  Grund  der  Schönheit  in  der  Sinnenwelt;  damit  nun  Anmut, 
welche  beide  verbindet,  möglich  sei,  mufs  man  annehmen,  „dafs  die  moralische  Ursache 
im  Gemüt,  die  der  Grazie  zu  Grunde  liegt,  in  der  von  ihr  abhängenden  Sinnlichkeit 
(nach  einem  Gesetz,  das  wir  nicht  ergründen  können,)  gerade  denjenigen  Zustand  not- 
wendig hervorbringe,  der  die  Naturbedingungen  des  Schönen  in  sich  enthält*'.  —  Bis 
hierher  ist  Schiller  nur  geistvoller  Ausleger  Kantischer  Gedanken.  Denn  auch  dieser  hatte 
dem  Naturschönen  ein  Idealschönes  gegenübergestellt,  dessen  Ideal  „in  dem  Ausdruck  des 
Sittlichen"  im  Menschen  besteht  (vgl.  oben  S.  6  u.  Anm.  2). 

An  dieser  .Stelle  tritt  nun  die  bedeutsame  Wendung  Schillers  gegen  Kant  ein. 
Auch  Kant  schon  hatte  eingesehen,  dafs  es  der  Vermittlung  eines  Gefühles  bedürfe,  um 
das  sittliche  Vernunftgesetz  zur  Triebfeder  für  unseren  Willen  zu  machen.  Da  er  aber 
die  Gesamtheit  der  Neigungen  dem  sinnlichen  Gebiet  zuwies,  so  mufste  er  auch  die 
Neigung  zur  Pflicht  als  heteronom  verwerfen.  Nicht  Neigung,  sondern  Achtung  gebührt 
dem  Sittengesetze.  Die  Achtung  ist  das  „moralische"  und  zwar  das  einzige  moralische 
Gefühl,  das  er  auch  „moralisches  Interesse"  nennt.  Der  Kampf  gegen  die  Neigungen 
gilt  ihm  als  menschliche  Tugend. 

Gegen  diesen  starren  Vernunftbegriff  der  Tugend  lehnte  sich  Schillers  warmes 
Gefühl  auf.  Weder  die  Herrschaft  der  Sinnlichkeit  über  die  Vernunft  noch  die  der  Ver- 
nunft über  die  Sinnlichkeit  meint  er  —  verträgt  sich  mit  Anmut;  diese  fordert  die 
Übereinstimmung  beider,  fordert  Übereinstimmung  von  Pflicht  und  Neigung.  „Um  ein 
Objekt  der  Neigung  werden  zu  können,  mufs  der  Gehorsam  gegen  die  Vernunft  einen 
Grund  des  X'ergnügens  abgeben;  denn  nur  durch  Lust  und  Schmerz  wird  der  Trieb  in 
Bewegung  gesetzt."  Nun  hat  Kant  sich  auf  den  rigoristischen  Standpunkt  gestellt  und 
behauptet,  dafs  in  das  Geschäft  der  Pflicht,  wenn  es  nicht  nur  gesetzmäfsig  sein  soll, 
sich  keine  Neigung  einmischen  soll.  Allerdings,  meint  Schiller,  beweist  der  Ausdruck 
der  Neigung  in  der  Anmut  nichts  für  die  Pflichtmäfsigkeit  der  Handlung;  aber  die  sittliche 
Vollkommenheit  des  Menschen  beruht  ganz  und  gar  auf  dieser  Übereinstimmung  zwischen 
Pflicht  und  Neigung.  „Der  Mensch  nämlich  ist  nicht  dazu  bestimmt  einzelne  sittliche 
Handlungen  zu  verrichten,  sondern  ein  sittliches  Wesen  zu  sein.  Nicht  Tugenden, 
sondern  die  Tugend  ist  seine  Vorschrift,  und  Tugend  ist  nichts  anderes  als  eine  Nei- 
gung zur  Pflicht."  ,, Der  Mensch  darf  nicht  nur,  sondern  soll  Lust  und  Pflicht  in  Ver- 
bindung bringen."  Als  sinnlich- vernünftiges  Wesen  mufs  er  beiden  Seiten  seiner  Natur 
gerecht  werden.  „Erst  alsdann,  wenn  sie  aus  seiner  gesamten  Menschheit  als  die  ver- 
einigte Wirkung  beider  Prinzipien  hervorquillt,  wenn  sie  ihm  zur  Natur  wird,  ist  seine 
sittliche  Denkart  geborgen."  Kant  habe  vielleicht  nur  in  Rücksicht  auf  seine  verderbte 
Zeit  dem  Sittengesetz  einen  so  stren2;en  Ausdruck  geliehen.  „Womit  aber  hatten  es  die 
Kinder  des  Hauses  verschuldet,  dafs  er  nur  für  Knechte  sorgte?"  Und  zu  Knechten 
mache  uns  die  imperative  Form  des  Sittengesetzes,  welches,  obwohl  es  aus  unserer  Frei- 
heit entsprungen  sein  solle,  in  dieser  Gestalt  als  ein  fremdes  empfunden  werde.  Und 
dieser  Schein  werde  durch  den  radikalen  Hang  zum  Bösen,  den  Kant  in  seiner  jüngsten 
Schrift  dem  Menschen  zuschreibe,  nicht  vermindert. 

Wie  lasse  sich  aus  einem  solchen  Gegensatz  die  Freude  der  sinnlichen  Natur  am 
Triumph  der  sittlichen  erklären?  Schon  dem  gewöhnlichen  sittlichen  Bewufstsein  erscheine 
der  Mann  als  achtenswert,  der  nicht  jedesmal  seinen  Trieb  vor  dem  Grundsatze  der 
Sittlichkeit  abzuhören  brauche,  sondern  ihm  mit  einer  gewissen  Sicherheit  vertrauen  könne. 
Die  vollendete  Menschheit  zeige    sich    in    der  schönen   Seele,    in    der    die  Pflicht    zur 
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Natur  werde.  Ihr  Verdienst  liege  nicht  in  der  einzelnen  Handlung,  sondern  in  ihrem 
ganzen  Charakter.     Ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung  sei  Anmut. 

„Sowie  die  Anmut  Ausdruck  einer  schönen  Seele,  so  ist  Würde  Ausdruck 
einer  erhabenen  Gesinnung." »)  Jene  „Charakterschönheit,  die  reifste  Frucht  seiner  Humani- 
tät, ist  blofs  eine  Idee",  die  der  Mensch  nie  völlig  erreicht.  Das  sinnliche  Bedürfnis 
erheischt  Befriedigung ;  der  Wille  steht  frei  zwischen  ihm  und  dem  Gesetze  der  Vernunft, 
an  das  er  nicht  gebunden,  dem  er  nur  verbunden  ist.  Frei  handelt  er  auch,  wenn  er 
dem  Bedürfnis  folgt,  aber  unwürdig.  „In  Affekten  also,  wo  die  Natur  (der  Trieb) 
zuerst  handelt  und  den  Willen  entweder  ganz  zu  umgehen  oder  ihn  gewaltsam  auf  ihre 
Seite  zu  ziehen  strebt,  kann  sich  die  Sittlichkeit  nicht  anders  als  durch  Widerstand  offen- 
baren und,  dafs  der  Trieb  die  Freiheit  des  Willens  nicht  einschränke,  nur  durch  Ein- 
schränkung des  Triebes  verhindern."  In  diesen  Fällen  handelt  der  Mensch  nicht 
sittlich  schön,  sondern  sittlich  erhaben.  Die  Möglichkeit  im  Affekt  erhaben  zu 
handeln  unterscheidet  die  schöne  Seele  vom  guten  Herzen  oder  der  Temperamentstugend. 
Würde  ist  Ausdruck  der  erhabenen  Gesinnung;  sie  ist  Ruhe  im  Leiden  und  bei  jedem 
starken  Begehren.  Berechtigt  ist  sie,  wo  der  Widerstreit  zwischen  Pflicht  und  Neigung 
auf  einer  Schranke  der  menschlichen  Natur  beruht.  Daher  haben  Anmut  und  Würde 
ihre  eigenen  Gebiete  und  schliefsen  sich  weder  in  derselben  Person  noch  in  demselben  Zu- 
stand aus.   —  .      ,      A  1  •    I-  L 

Wir  sehen,  Schiller  weicht  nicht,  wie  Drobisch  meint,  m  der  Annahme  sittlicher 
Schönheit  von  Kant  ab,  sondern  in  ihrer  Begründung  und  Schätzung.  Kant  hatte  auch 
seinerseits  vom  Idealschönen  den  Ausdruck  sittlicher  Ideen  gefordert,  aber  er  hatte  die 
Möglichkeit  dieses  sinnlichen  Ausdrucks  der  Sittlichkeit  nicht  erörtert.  Schiller  erklärt 
ihn  aus  einer  Übereinstimmung  zwischen  Pflicht  und  Neigung.  Kant  gab  gleichfalls  ein 
Wohlgefallen  am  Sittengesetz  zu,  aber  er  räumte  diesem  ästhetischen  Gefühl  nur  eine 
Analogie  zum  sittlichen  ein  und  sprach  der  Neigung,  die  aus  jenem  Gefühl  entspringt, 
jeden  sittlichen  Wert  für  den  Willen  ab.  Schiller  behauptete,  Tugend  sei  Neigung  zur 
Pflicht,  und  fand  in  der  Übereinstimmung  beider  die  vollkommene  Menschlichkeit.  Nur 
wo  das  sinnliche  Bedürfnis  im  Affekt  den  Willen  im  voraus  zu  bestimmen  suche,  müsse 
die  Vernunft  den  Trieb  unterdrücken.  Aber  diese  Notwendigkeit  beruhe  auf  einer  Schranke 
der  menschlichen  Natur.*)  Ich  kann  Überweg  nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  205  meint, 
die  Neigung  zur  Pflicht  sei  nach  den  Grundsätzen  Kants  notwendig  als  Heteronomie 
zu  fassen.  Kant  selbst  urteilte  allerdings  so.  Er  spricht  es  auch  in  einer  bekannten  An- 
merkung in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  „Religion  innerh.  d.  Gr.  d.  r.  V."  aus,  wo  er 
Schillers  Abhandlung  zwar  „von  einer  Meisterhand"  verfafst  nennt,  aber  die  Verbindung 
von  Anmut  und  Pflicht  im  sittlichen  Willen  entschieden  zurückweist.  Indes  hat  er  selbst, 
wie  oben  (S.  17)  gezeigt  ist,  gelehrt,  dafs  die  Pflicht,  um  Triebfeder  zu  werden,  eines 
Gefühls  oder  Interesses  bedürfe.  Er  fand  dasselbe  in  der  Achtung,  mit  dem  uns  das 
Sittengesetz  erfülle.  Ein  Wohlgefallen  am  Sittlichen  erkannte  er  wohl  an,  erachtete  es 
aber  für  untauglich  zur  sittlichen  Triebfeder,  da  in  ihm  der  Wille  durch  die  Lust  und 
nicht  durch  das  Gesetz,  also  heteronom  bestimmt  werde.  Indes  ist  dieser  Schlufs  doch 
nicht  zwingend.  Heteronom  würde  der  Wille  sein,  wenn  er  durch  Lust  an  äufseren  Gegen- 
ständen bestimmt  wäre;  so  oft  die  Lust  sich  auf  die  Vorstellung  des  selbstgegebenen 
Vernunftgesetzes  bezieht,  sind  wir  autonom,  nicht  weniger,  als  wenn  wir  aus  Achtung  vor 
der  Pflicht  handeln.  Dafs  Achtung  das  einzige  sittliche  Gefühl  sei,  ist  doch  nur  eine 
unbewiesene  Behauptung  Kants.  Ausdrücklich  macht  Seh.  darauf  aufmerksam,  dafs  es 
ein  Unterschied  sei,  ob  der  Gehorsam  gegen  die  Vernunft  ein  Grund  unseres  Vergnügens 

3)  Schon  Kant    hatte  den  Ausdruck  sittlicher  Erhabenheit  Würde  genannt.     Vgl.  Kant,   Grundl.    z.  M. 

d.  S.     Abschn.  II.  .    .      .       r..  «i  j 

■>)  Auch  Kant   hatte    in    dem    inlellektuellen  Wohlgefallen    an    der  Macht  des    Sittengesetzes  über    jede 

vorhergehende  Triebfeder  ein  dem  erhabenen  verwandtes  Gefühl  anerkannt.      Vgl.  oben  S.  8. 
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oder  das  Vergnügen  der  Grund  einer  vernünftigen  Handlung  sei.  Dies  sei  das  Kenn- 
zeichen eines  guten  Herzens,  ienes  einer  schmen  Seele.  Die  letztere  allein  könne,  wenn 
es  nötig  werde,  Erhabenheit  zeigen.  In  ihr  habe  die  Vernunft  der  Neigung  das  Steuer 
nur  anvertraut  und  werde  es  zurücknehmen,  sobald  der  Trieb  seine  Vollmacht  mifsbrauchen 
wolle.  Nur  soviel  ist  Überweg  zuzugeben,  dafs  Seh.  folgerichtig  diese  Lust  und  die 
daraus  entspringende  Neigung  nicht  hätte  dem  Gebiet  der  Sinnlichkeit  zuteilen  dürfen,. 
Mit  gleichem  Recht,  wie  Kant  die  Achtung,  hätte  er  das  Wohlgefallen  am  Sittlichen  als 
ein  .sittliches  Gefühl,  die  Neigung  zur  Pflicht  als  ein  sittliches  Interesse  anerkennen  dürfen.«*) 
Diesen  Schritt  that  erst  Herbart. 

Auch  in  einer  anderen  Beziehung  bleibt  Seh.  auf  halbem  Wege  stehen.  In  vollem 
Gegensatz  zu  Kant  behauptet  er,  dafs  der  Wille  als  Naturkraft  frei  zwischen  Tneb  und 
Gesetz  stehe;  „er  gebraucht  also  seine  Freiheit  wirklich,  wenn  er  gleich  der  Vernunft 
widersprechend  handelt".  „Er  ist  aber  nicht  frei  als  moralische  Kraft,  das  heifst,  er  soll 
sich  zu  der  vernünftigen  (Gesetzgebung)  schlagen."  (S.  373.)  Eine  solche  natürhche 
Freiheit  des  Willens  (wir  würden  sie  Wahlfreiheit  nennen),  wie  er  sie  auch  in  der 
„ästhetischen  Erziehung  des  Menschen"  behauptet,  widerspricht  durchaus  der  Anschauung 
Kants;  ihm  gilt  der  Wille  als  Naturkraft  d.  h.  empirisch  nur  für  bedingt,  für  unfrei.  Frei 
ist  für  ihn  der  Wille  nur  als  Äufserung  des  intellegiblen  Charakters,  also  nach  dem  Aus- 
druck Schillers  als  moralische  Kraft.  ^  Mich  wundert,  dafs  noch  niemand  daran  Anstofs 
genommen,  wie  Seh.  hier,  offenbar  ohne  es  zu  wissen,  gegen  eine  der  Grundlehren  Kants 
verstöfst.  Es  geht  daraus  klar  hervor,  dafs  er  bei  Abfassung  dieser  Schrift  die  Kritik  d. 
prakt.  Vern.  nicht  oder  nur  ungenügend  kannte.  Herbart  nahm,  wie  wir  sehen  werden, 
die  „natüriiche  Freiheit"  Schillers  auf,    während   er  Kants  transcendenten  Freiheitsbegriflf 

ver^varf  —  ••  t>    1      •    1  j 

Indem  ich  zwei  kleinere  Aufsätze  aus  dem  J.  1793  („über  das  Pathetische"  und 
„Zerstreute  Betrachtungen  u.  s.  w.")  übergehe,  da  sie  im  wesentlichen  Ausführungen 
Kantscher  Gedanken  sind,  wende  ich  mich  zu  derjenigen  Schrift,  die  für  uns  den  Höhe- 
punkt der  Betrachtung  bildet,  zu  den  „Briefen  über  die  ästhet.  Erziehung  des  Menschen". 
Während  die  früheren  Aufsätze  sich  mit  der  Bestimmung  des  Schönen  und  seiner  Arten 
beschäftigten,  haben  es  die  Briefe  mit  der  Wirkung  der  Kunst  zu  thun.  Sie  nehmen  in 
dieser  Beziehung  den  ersten  Gedanken  der  „Künstler'-  wieder  auf,  dafs  die  Kunst  die 
Erzieherin  der  Menschheit  sei,  aber  auch  der  zweite  Gedanke  des  Gedichtes,  dafs  aus  der 
vollendeten  Kultur  eine  neue  Blüte  der  Kunst  hervorgehen  werde,  kommt  zum  Ausdruck.  Die 
Briefe  zerfallen  in  drei  Abteilungen.  In  der  ersten  (Br.  1—9)  sucht  Seh.  nachzuweisen, 
dafs  der  Übergang  des  Menschen  vom  sinnlichen  zum  sittHchen  Zustand  nur  durch  die 
ästhet.  Bildung  bewirkt  werden  könne.  In  der  zweiten  Abteilung  (Br.  10—16)  sucht  er 
dies  durch  Aufstellung  des  objektiven  Begriffs  des  Schönen,  in  der  letzten  (17—27)  aus 
der  subjektiven  Wirkung  der  Kunst  zu  begründen. 

Die  französische  Revolution  ist  der  grofse  Hintergrund,  aus  dem  sich  Schillers 
Betrachtungen  erheben.  Sie  hat  den  Naturstaat,  den  Staat  der  Not,  wie  er  aus  den  sinn- 
lichen Bedürfnissen  heraus  sich  gebildet  hat,  aufgehoben  und  will  einen  Vernunftstaat  an 
seine  Stelle  setzen.  Aber  der  Erfolg  beweist,  dafs  die  Aufhebung  zu  früh  kommt.  Der 
Mensch  mufs  erst  in  sich  frei  sein,  ehe  er  äufsere  Freiheit  verträgt,  mufs  selbst  erst 
sittlich  sein,  ehe  er  Bürger  eines  Vemunftstaats  werden  kann.  Dazu  mufs  er  erzogen 
werden.  — 


*)  Es  ist  zu  bemerken,  dafs  Kant  dem  Gefühl  der  Achtung  das  Merkmal  der  Lust  nur  mit  Unrecht  abspricht. 
Dasselbe  ist  vielmehr  entweder  ein  reines  Lustgefühl  wie  das  des  Schönen  oder  ein  gemischtes  Gefühl  wie  das 
des  Erhabenen.  Kant  selbst  spricht  im  Gegensatz  zur  Kritil,  der  pr.  Vem.  (vgl.  bes.  S.  94,  Kehrbach)  in  der 
Kr.  d.  Urt.  S.  129.  Von  einem  „reinen  und  unbedingten  Wohlgefallen"  am  moralischen  Gesetz  und  S.  166  von 
der  „Lust  oder  Unlust  des  moralischen  Gefühls*.  Hiernach  würder  Kants  Gefühl  der  Achtung  und  Schillers 
Neigung,  die  beide  der  Vorstellung  des  Sittengesetzes  entspringen,  schliesslich  in  einander  fallen. 
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Bei  diesem  Erziehungsproblem  ist  es,  wo  Schiller  sich,  wie  später  Herbart,  von 
Kant  abwendet.  Der  sittliche  Charakter  soll  gebildet  werden,  aber  weil  er  „frei**  ist,  und  weil 
er  nie  erscheint,  kann  von  dem  Gesetzgeber  nie  auf  ihn  gerechnet  werden.  (Brief  3.) 
Ein  dritter  Charakter  ist  also  erforderlich,  der  zwischen  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit  ver- 
mittelt. Der  sittliche  Staat  zwar  rechnet  auf  das  Sittengesetz  als  auf  eine  wirkende  Kraft. 
„Die  Bestimmungen  des  menschlichen  Willens  bleiben  aber  immer  zufällig."  .,Soll  also 
auf  das  sittliche  Betragen  des  Menschen  wie  auf  natürliche  Erfolge  gerechnet 
werden,  so  mufs  es  Natur  sein."  Der  Wille  steht  frei  zwischen  Pflicht  und  Neigung. 
Nur,  wenn  beide  übereinstimmen,  ist  auf  eine  sittliche  Wahl  zu  rechnen.  —  Einheit 
fordert  die  Vernunft,  Mannigfaltigkeit  die  sinnliche  Natur  des  Menschen.  Eine  Ver- 
einigung beider  ist  Aufgabe  der  Erziehung.  Es  ist  Pflicht  sowohl  des  Pädagogen  wie 
des  Staatskünstlers  neben  dem  objektiven  und  allgemeinen  auch  den  subjektiven  und 
besonderen  Charakter  zu  ehren.  Totalität  des  Charakters  ist  Bedingung  für  die  Bürger 
eines  freien  Staates.     (Br.  4.) 

Von  ihr  ist  aber  die  gegenwärtige  Gesellschaft  in  zweifacher  Weise  entfernt.  Der 
Charakter  der  unteren  Stände  ist  sinnliche  Roheit,  der  der  oberen  egoistische  Verweich- 
lichung. Die  Ursache  dieses  Übels  liegt  in  der  Zersplitterung  der  Kräfte,  in  dem 
Spezialistentum,  wie  wir  sagen  würden,  welches  , .Intensität"  auf  Kosten  der  „Extensität" 
anstrebt,  und  das  der  Staat  selbst  deshalb  begünstigt,  weil  durch  die  einseitige  Richtung 
des  Geistes  auf  jedem  einzelnen  Gebiete  das  Höchste  geleistet  wird,  wobei  sich  denn  die 
Gesellschaft  als  Ganzes  am  besten  steht.  Aber  die  Vollkommenheit  des  Ganzen  soll 
nicht  die  Unvollkommenheit  des  Einzelnen  zur  Grundlage  haben.  ,,Die  Anspannung 
einzelner  Geisteskräfte  kann  zwar  aufserordentlich ,  aber  nur  die  gleichförmige 
Temperatur  derselben  glückHche  und  vollkommene  Menschen  erzeugen."  Es  mufs 
bei  uns  stehen,  „diese  Totalität  in  unserer  Natur,  welche  die  Kunst  zerstört  hat,  durch 
eine  höhere  Kunst  wieder  herzustellen".     (Br.  5 — 6.) 

Warum  nun  diese  Entsittlichung  trotz  aller  Aufklärung  der  Vernunft.'  —  Die 
Erkenntnis  genügt  nicht,  die  Wahrheit  mufs  zum  Triebe  werden,  Energie  des  Mutes 
gehört  dazu,  ihr  zum  Siege  über  die  sinnliche  Natur  des  Menschen  zu  verhelfen.  Sapere 
aude!  „Erkühne  dich  weise  zu  sein!"  ruft  Seh.  mit  Kant  dem  Menschen  zu.  Nicht  nur, 
dafs  alle  Aufklärung  des  Verstandes  nur  insofern  einen  Wert  hat,  als  sie  auf  den  Charakter 
zurückfliefst,  sondern  sie  mufs  auch  vom  Charakter  ausgehen ;  Ausbildung  des  Empfindungs- 
vermögens ist  also  das  Bedürfnis  der  Zeit,  um  die  Einsicht  zu  verbessern  und  die  ver- 
besserte Einsicht  wirksam  zu  machen.     (Br.  7 — 8.) 

Das  Mittel  dazu  findet  Seh.  in  der  Kunst.  Mit  herrlichen  Worten  entwirft  er  im 
neunten  Brief  den  heiligen  Beruf  des  Künstlers,  der,  genährt  an  den  reinen  Mustern  des 
griechischen  Altertums,  unbeirrt  von  dem  Urteil  der  Menge,  unbceinflufst  von  der 
Verderbnis  der  Zeit  durcj]t;<li|  Schöpfungen  seines  Geistes  an  der  Bildung  seines  Volkes 
arbeiten  soll,  mögen  auch  die ^>üchte  seines  Wirkens  erst  in  ferner  Zukunft  reifen. 

Aber  gegen  die  Fordcioing  einer  ästhet.  Erziehung  scheint  die  Erfahrung  zu 
sprechen,  dafs  die  Blütezeiten  der  Kunst  stets  mit  einer  Erschlaffung  der  Völker  verbunden 
waren.  Um  diesen  Einwurf  zu  widerlegen,  mufs  über  die  Erfahrung  hinausgegangen  und 
aus  dem  Begriffe  der  Menschheit  der  reine  Vernunftbegriff  der  Schönheit  abgeleitet  werden. 
(Br.  10.)  —  Die  letzten  Abstraktionen  des  menschlichen  Wesens  sind  Person  und  Zu- 
stand (das  Bleibende  und  das  Wechselnde).  Aus  diesen  beiden  Begriffen  fliefsen  die 
zwei  Grundgesetze  der  sinnlich  -  vernünftigen  Natur:  die  Forderung  „absoluter  Realität 
und  absoluter  Formalität".  Er,  der  Mensch,  soll  alle  Anlagen  zur  Erscheinung  und  alle 
Erscheinungen  in  Übereinstimmung  bringen.  (Br.  il.)  Zwei  Triebe  dienen  der  Ver- 
wirklichung dieser  Gesetze:  der  Stofftri*v^,  der  aus  unserer  sinnlichen,  der  Formtrieb,  der 
aus  unserer  vernünftigen  Natur  entspringt.  (Br.  12.)  Aufgrabe  der  Kultur  ist  es  beide 
zu  entwickeln  und  in  Wechselwirkung  zu  bringen.     (Den  Begriff  der  Wechselwirkung  habe 
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Fichte  in  seiner  ,. Grundlage  der  gcs.  Wissenschaftsichre"  (1794)  vortrefflich  auseinander- 
gesetzt.) Seh.  findet  zwar  nicht  im  Geiste,  aber  im  Buchstaben  der  Transcendental- 
philosophie  eine  Verkennung  der  Gleichberechtigung  beider  Seiten  im  Menschen,  indem 
sie  die  Sinnlichkeit  in  einen  notwendigen  Widerspruch  zur  Vernunft  bringe.  Die  Gefühle 
würden  dabei  abgestumpft  und  die  harmonische  Humanität  leide  Not.     (Brief  13.) 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  Wechselwirkung  ist  an  die  Bedingung  geknüpft, 
dafs  der  Mensch  die  Doppelerfahrung  .seiner  Persönlichkeit  und  seines  Zustandes  (seiner 
Freiheit  und  .seines  sinnlichen  Dasein.s)  zugleich  mache.  „Der  Gegenstand,  der  diese  Er- 
fahrung ihm  verschafft,  würde  ihm  zu  einem  Symbol  seiner  ausgeführten  Bestimmung, 
folglich,  weil  diese  nur  in  der  Allheit  der  Zeit  zu  erreichen  ist,  zu  einer  Darstellung  des 
Unendlichen  dienen."  Käme  eine  solche  Erfahrung  vor,  so  würde  ein  neuer  Trieb  ent- 
stehen, der  zwischen  den  beiden  andern  vermittle  und  geeignet  sei  „die  Zeit  in  der  Zeit 
aufzuheben,  Werden  mit  absolutem  Sein,  Veränderung  mit  Identität  zu  vereinbaren". 
Schiller  nennt  diesen  Trieb  vorläufig  den  Spiel  trieb.     (Br.   14.) 

Gegenstand  des  sinnlichen  Triebes  sei  das  Leben,  der  des  Formtriebes  die  Gestalt; 
als  Gegenstand  des  Spieltriebes  (und  als  Bestimmung  der  Schönheit)  werde  daher  die 
„lebende  Gestalt"  gefordert  (ohne  dafs  dieses  Verhältnis  zwischen  Endlichem  und  Unend- 
lichem erkannt  werden  könne).  Der  Name  Spieltrieb  rechtfertige  sich  daraus,  dafs  das 
Gemüt  sich  beim  Anschauen  des  Schönen  in  einer  glücklichen  Mitte  zwischen  Gesetz  und 
Bedürfnis  befinde  und  somit  dem  Zwang  beider  entzogen  werde.  Dem  Menschen  sei  es 
ernst  mit  dem  Angenehmen,  Guten,  Vollkommenen;  aber  mit  dem  Schönen  spiele  er. 
(Br.  15.)  Das  Ideal  des  Schönen  wäre  vollkommenes  Gleichgewicht  von  Form  und  Stoff. 
Die  Schönheit  der  Erfahrung  sei  aber  je  nach  dem  Überwiegen  des  einen  dieser  Bestand- 
teile bald  auflösender,  bald  anspannender  Art.  Auf  dem  Unterschied  dieser  beiden  Arten 
beruhe  die  verschiedene  Wirkung  des  Schönen  in  der  Erfahrung.  Die  anspannende  Schön- 
heit könne  nicht  vor  Wildheit,  die  auflösende  nicht  vor  Verweichlichung  schützen.  Die 
folgenden  Briefe  sollen  zeigen,  wie  die  schmelzende  Schönheit  auf  den  angespannten,  die 
energische  auf  den  abgespannten  Menschen  wirke,  „um  zuletzt  beide  Arten  der  Schönheit 
in  der  Einheit  des  Idealschönen  auszulöschen".  (Br.  16.)  Auch  die  schmelzende  Schön- 
heit wird  eine  doppelte  Gestalt  annehmen  müssen,  je  nachdem  sie  den  sinnlich  ange- 
spannten Menschen  durch  ihre  P'orm,  den  geistig  angespannten  durch  ihren  Stoff  in 
Freiheit  setzt.  „Den  ersteren  Dienst  leistet  sie  dem  Naturmenschen,  den  zweiten  dem 
künstlichen  Menschen".  Um  nachzuweisen,  wie  dies  geschehe,  mufs  der  Ursprung  der 
Schönheit  im  Gemüt  untersucht  werden.  (Br.  17.)  Die  Schönheit  soll  zwischen  Sinnen- 
welt und  Denken  vermitteln;  beide  sind  aber  durch  eine  unendliche  Kluft  getrennt.  Also 
mufs  die  Schönheit  beide  in  sich  aufheben.  (Br.  18.)  Der  Zustand  des  Menschen  vor 
aller  Bestimmung  ist  der  einer  leeren  Unendlichkeit.  Soll  eine  Vorstellung  entstehen,  so 
mufs  die  unendliche  Bestimmbarkeit  aufgehoben  werden.  „Wir  gelangen  also  nur  .  .  . 
durch  Negation  oder  Ausschliefsung  zur  Position  oder  wirkHchen  Setzung."  Dies  ist  nur 
möglich,  wenn  wir  „durch  eine  absolute  Thathandlung  des  Geistes  die  Negation  auf  etwas 
Positives  beziehen",  und  „aus  Nichsetzung  Entgegensetzung"  wird.  So  entsteht  der  Ge- 
danke. Das  Denkvermögen  kann  nun  gehemmt  werden,  wenn  ihm  der  Stoff  entzogen 
wird.  Die  beiden  Grundtriebe  streben,  sobald  sie  zur  Entwicklung  kommen,  beide  nach 
Befriedigung.  Diese  doppelte  Nötigung  hebt  sich  gegenseitig  auf  und  es  entsteht  die 
innere  Freiheit  des  Willens,  der  sich  vollkommen  frei  zwischen  beiden  entschliefsen 
kann.  Seh.  erklärt  diese  innere  Freiheit  des  Willens  (die  wir  schon  in  „Anmut  und 
Würde"  kennen  gelernt  haben)  als  die  natürliche  Möglichkeit  der  transcendentalen  Freiheit, 
die  dem  Menschen  nur  als  Intelligenz  zukomme.  (Br.  19.)  Auch  auf  die  innere  Freiheit 
kann  nicht  unmittelbar  gewirkt  werden,  (wäre  sie  sonst  Freiheit?)  aber  da  sie  auf  dem 
natürlichen  Erwachen  jenes  Gegensatzes  innerhalb  des  menschlichen  Geistes  beruht,  kann 
sie  auch  mit  natürlichen  .Mitteln  befördert  werden. 
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Allgemeine  Bestimmbarkeit  durch  sinnliche  Antriebe  ist  der  erste  Zustand  des 
Menschen.  Sie  mufs  aufgehoben  werden,  um  seine  Bestimmung  durch  die  Vernunft  zu 
ermöglichen.  Erst  giebt  es  nur  Individuen;  Persönlichkeiten  sollen  gebildet  werden. 
Dies  kann  nur  durch  eine  mittlere  Stimmung  geschehen,  welche  den  realen  Inhalt,  der 
dem  Menschen  durch  die  Sinnlichkeit  geboten  wird,  nicht  unterdrückt,  wie  es  der  Fall 
ist,  wenn  der  Mensch  allein  in  der  Vernunft  lebt,  sondern  welche  nur  die  Herrschaft  der 
Triebe  beseitigt.  In  ihr  mufs  die  sinnliche  Nötigung  authören,  die  logische  und  sittliche 
aber  noch  nicht  eintreten.  Diese  Notwendigkeit  ohne  Nötigung  findet  sich  in  der 
ästhetischen  Stimmung.  Seh.  bemerkt  im  Anschlufs  an  Kant  ausdrücklich,  dafs  das 
Gemüt  im  ästhet.  Zustande  zwar  frei  und  im  höchsten  Grade  frei  von  allem  Zwang,  aber 
keineswegs  frei  von  Gesetzen  handelt,  und  dafs  diese  ästhet.  Freiheit  sich  von  der  logischen 
Notwendigkeit  beim  Denken  und  von  der  moralischen  beim  Wollen  nur  dadurch  unter- 
scheide, „dafs  die  Gesetze  ...  nicht  vorgestellt  werden  und,  weil  sie  keinen  Widerstand 
finden,  nicht  als  Nötigung  erscheinen".  (Br.  20.)  Von  der  leeren  Bestimmbarkeit  unter- 
scheidet sich  die  ästhetische  Bestimmbarkeit  dadurch,  dafs  dafs  (}cmüt  in  jener  ohne  jeden 
Inhalt  ist,  in  dieser  allen  Inhalt  vereinigt.  An  sich  ist  die  ästhetische  Stimmung  für  den 
Verstand  sowohl  als  für  den  Willen  ohne  Wert.  Aber  da  sie  den  Menschen  von  der 
Nötigung  der  Sinne  und  eines  sinnlich  beeinflufsten  Denkens  zugleich  befreit,  so  ist  die 
Schönheit  gleichsam  unsere  zweite  Schöpferin,  wie  die  Natur  unsere  erste.  (Br.  21.) 
Jede  Kunst  und  jedes  Kunstwerk  steht  um  so  höher,  je  mehr  das  Gleichmafs  der  Kräfte 
dadurch  gefördert  wird.  (Br.  22.)  Es  giebt  nach  alledem  „keinen  anderen  Weg,  den 
sinnlichen  Menschen  vernünftig  zu  machen,  als  dafs  man  ihn  zuvor  ästhetisch  macht". 
„Durch  die  ästhet.  Gemütsstimmung  wird  die  Selbstthätigkeit  der  Vernunft  schon  auf 
dem  Felde  der  Sinnlichkeit  eröffnet.''  Der  Schritt  von  der  Schönheit  zur  Wahrheit  und 
Pflicht  ist  unendlich  leichter  als  der  von  dem  sinnlichen  Zustande  zum  ästhetischen.  Der 
ästhetisch  gesinnte  Mensch  wird  allgemeingültig  urteilen  und  handeln,  sobald  er  will, 
aber  die  ästhetische  Stimmung  selbst  kann  der  Wille  nicht  erzeugen,  da  dieser  ihr 
erst  sein  Dasein  verdankt.  Es  ist  daher  eine  der  höchsten  Kulturaufgaben  schon  das 
sinnliche  Leben,  soweit  es  immer  angeht,  den  Gesetzen  der  Schönheit  zu  unter- 
werfen. Wer  das  vermag,  heifst  edel;  und  nicht  der  Erhabene,  sondern  der  Edle  über- 
trifft (nicht  in  sittlicher,  aber  in  ästhetischer  Beziehung)  seine  sittliche  Verbindlichkeit. 
„Der  Mensch  mufs  lernen  edler  begehren,  damit  er  nicht  nötig  habe  erhaben  zu 
wollen.  (Br.  23.)  Drei  Stufen  hat  der  einzelne  Mensch  und  die  Gattung  zu  durchlaufen: 
den  natürlichen,  den  ästhetischen  und  den  sittlichen  Zustand.  Der  Macht  der  Natur,  die 
er  im  ersten  erieidet,  entledigt  er  sich  im  zweiten,  um  sie  im  dritten  zu  beherrschen. 
Selbst  bei  einzelnen  Wahrnehmungen,  bei  jeder  Erkenntnis  lassen  sich  diese  drei  Stufen 
unterscheiden.     (Br.  24.) 

Die  Schönheit  ist  zugleich  unser  Zustand  und  unsere  That;  sie  beweist  die  Aus- 
führbarkeit des  Unendlichen  in  der  Endlichkeit.  Wahrheit  und  Sittlichkeit  liegen  dem 
Vermögen  nach  schon  in  ihr.  (Br.  25.)  Die  Schönheit  ist  ein  Geschenk  der  Natur.  Sie 
tritt  auf  mit  der  Freude  am  Schein,  mit  der  Neigung  zu  Putz  und  Spiel.  Aus  ihnen 
entwickelt  sich  die  nachahmende  Kunst.  In  der  Kunst  des  Scheins  übt  der  Mensch  sein 
unbeschränktes  Herrscherrecht;  aber  er  darf  es  nur,  wenn  er  Schein  und  Wirklichkeit 
nicht  verwechselt.  Dieser  reine  ästhetische  Schein  kann  der  Sittlichkeit  nie  gefährlich 
werden.  (Br.  26.)  Die  Schönheit  giebt  dem  Menschen  (wie  schon  Kant  gelehrt  hatte) 
den  geselligen  Charakter.  Das  sinnliche  Gute  kann  nur  einen  Glücklichen 
machen;  das  absolute  Gute  kann  nur  unter  Bedingungen  glücklich  machen,  die  allgemein 
nicht  vorauszusetzen  sind.  „Die  Schönheit  allein  beglückt  alle  Welt,  und  jedes  Wesen 
vergifst  seiner  Schranken,  so  lange  es  ihren  Zauber  erfährt.'-  Das  Reich  des  Geschmacks 
ist  unbegrenzt.  Auch  „der  Notwendigkeit  strenge  Stimme,  die  Pflicht,  mufs  ihre  vor- 
werfende Formel  verändern,  die  nur  der  Widerstand  rechtfertigt,  und  die  willige  Natur 
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durch  ein  edleres  Zutrauen  ehren.  Aus  den  Mysterien  der  Wissenschaft  fuhrt  der  Ge- 
schmack die  Erkenntnis  unter  den  offenen  Himmel  des  Gemeinsinns  heraus  und  venvandelt 
das  Eigentum  der  Schulen  in  ein  Gemeingut  der  ganzen  menschlichen  Gesellschaft«.  Im 
ästhetischen  Reich  wird  das  Ideal  der  Gleichheit  eine  Thatsache. 

Der  Wert  des  Schönen  für  die  Erziehung  ist  der  Gegenstand  dieser  Briefe.     Wir 
wissen,  schon  Kant  hatte  diesen  Wert  erkannt  und  erörtert.    Auch  er  schon  hatte  ihn  haupt- 
sächlich in  der  Kultur  der  Neigungen  durch  den  Geschmack  gefunden    Daneben  betonte  er  die 
symbolische  Beziehung  des  Schönen  zum  Guten.  In  beideriei  Hinsicht  knüpft  Schiller  an  Kant 
an-  aber  wie  er  seiner  eignen  künstlerischen  und  humanen  Natur  gemafs  dem  Schonen  eine  weit 
höhere  Bedeutung  für    die   allgemein  menschliche  Bildung    als  Kant  beilegt,    so  weifs  er, 
hauptsächlich  unter  dem  Einflufs  seines  „Freundes"  Fichte  (Br.  4  Anm.),  diese  Bedeutung 
auch   anders    zu    begründen.   -    Um    den   Staat    der   Freiheit    zu   ermöglichen,    mufs  der 
Mensch  erst   inneriich   befreit  werden.     Dies   geschieht   durch   Erziehung.     Aber   für   den 
Begriff  der  Erziehung  läfst  sich,  wie  auch  Herbart  später  wiederholt  hervorhebt    die  Idee 
einer  transcendentalen  Freiheit  nicht  venverten.     Denn  auf  den  übersinnlichen  Charakter 
der  nach  Kant  der  Grund  unserer  sittlichen  Freiheit  ist,  kann  mit  naturiichen  Mitteln  nicht 
gewirkt  werden.     So  gelangt  Seh.  zur  Annahme  einer  Willensfreiheit,   die    er  in  „Anmut 
und  Würde"  schon    als    natüriiche,    hier,   wie    später   Herbart,    als    1  nnere   Freiheit    des 
Willens   bezeichnet.     Sic    entsteht,   wenn    der  Zwang   des   sinnlichen  Triebes  aufhört  und 
der  der  Vernunft  noch  nicht  begonnen  hat.     In  diesem  Fall  ist  der  VVille   frei  sich  nach 
beiden  Seiten  zu  entschliefsen.     Dies  ist  der  Zustand,  welchen  die   ästhetische  Stimmung 
hervorruft;  in  der  Befreiung  des  Willens  liegt  also  einerseits  der  Wert  ästhetischer  Bildung 
Seh    leugnet  zwar  noch  nicht   die  transcendentale  Freiheit  und   nennt  die    innere  l^reiheit 
des  Willens  die  natüriiche  Möglichkeit  jener;   aber  wie  sich  beide  vereinigen   lassen,   hat 
er  nicht  untersucht.     Bekanntlich  hat  Herbart  die  erstere  fallen  lassen.         ,  _,^    ,    ,.^..^ 
Aber  auch  in  anderer  Beziehung  geht  er  über  Kant  hinaus.     Er  fordert  1  ot  all  tat 
des  Charakters,  gleichförmige  Temperatur  aller  geistigen  Kräfte,  Mannigfaltigkeit 
in  der  Einheit  als  Ideal  menschlicher  Bildung.    Nur  unter  dieser  Bedingung  sei  ihr  höchstes 
Ziel    die  Bildung  des  sittlichen  Charakters,  zu  erreichen.-)     Dem  Kantschen   System  wirft 
er  vor,  dafs  es  die  Bedeutung  der  Sinnlichkeit  unterschätze.    Stoff-  und  Formtrieb  bedürfen 
beiderseits  volle  Entfaltung  und  gegenseitige  Durchdringung.     Mit  Recht  findet  Überweg 
(a    a    O    S    240)  in   diesen   Grundgesetzen  Schillers   den    Kantschen   Formalismus  m  der 
Fassung  des  Pflichtbegriffes    schon    über^vunden.     Nicht    anders    stellte  Herbart    der  sitt- 
lichen Idee  der  inneren  Freiheit  die  der  Vollkommenheit  zur  Seite.     Freilich  erkennt  Seh. 
noch    den    schroffen  Gegensatz    an,    in    welchen  Kant  Sinnlichkeit    und    Vernunft    stellte. 
In  der  ästhetischen  Stimmung  soll  dieser  aufgehoben  werden ;  in  ihr  durchdringt  die  horm 
den  Stoff  und   kann  ihn  durchdringen,   soweit   der  Stoff  reicht.     Daher  soll  sie  es  auch. 
Unser  gesamtes  Leben  soll  unter  dem  Einflufs  des  Geschmacks  stehen.     Im  Genurs  ideal- 
schöner    Kunstwerke     gelangen    wir    zu     diesem     höchsten     Ziel    menschlicher    Bildung. 


Die    in-iechiche    Kunst    ist    unser 


jL^ic  «^ricciiiciit  x^uw^t  .c,c  «».^.  Muster.  Wir  wissen,  wie  sich  diese  Schätzung  des 
Altertums  bei  Schiller  im  Verkehr  mit  Göthe  noch  steigert  und  seine  gesamte  Dichtung 
durchdringt.  In  diesem  Sinne  werden  wir  bei  Herbart  eine  ästhetische  Darstellung  der 
Welt  und  die  Verwertung  der  klassischen  Litteratur  für  den  Unterricht  gefordert  sehen. 
Die  ästhetische  Bildung  ist  an  sich  nur  eine  Vorstufe  der  Sitthchkeit;  wenn  aber 
auch  in  sittlicher  Beziehung  die  Übereinstimmung  von  Neigung  und  Pflicht  nichts  Höheres 
ist  als  die  Pfhchthandlung  im  Widerstreit  mit  der  Neigung,  so  ist  sie  doch  in  ästHetiselier 
Hinsicht  erst  die  Vollendung  echter  Menschlichkeit.  Wir  sollen  lernen  edel  zu  begehren, 
um  nicht  genötigt  zu  sein  erhaben  zu  wollen.  Hier  herrscht  volle  Übereinstimmung 
zwischen  den  Briefen    und  dem  früheren  Aufsatze  über  „Anmut  und  Wurde". 

c)  Die  gleichförmige  Temperatur  aller  geist.  Kr.  als  Bedingung  und  die  CharakterbiWung  d^  fi^^J^' 
Erziehung  weisen  auf  Herbarts  „gleichschwebendes  vielseitiges  Interesse"  und  „Charakterstarke  der  buthchkeit  . 


/ 


/ 


f/ 


24 


Auch  fiir  die  Wissenschaft  liat  die  Geschniacksbildung  jenen  doppelten  Wert. 
Einerseits  ermöglicht  sie  die  ruhige,  begierdelose  Betrachtung  der  Dinge,  aus  der  allein 
reine  Erkenntnis  hervorgehen  kann.  Andrerseits  macht  sie  vermöge  ihres  geselligen 
Charakters  die  Wissenschaft  selbst  zum  Gemeingut  der  Menschheit. 

Aus  der  Geselligkeit  und  aus  der  Veredlung  unserer  Neigungen,  wie  sie  der  Ge- 
schmack  beide    zur   Folge   hat,    entspringt    die    reine   Liebe,    Herbarts    sittliche   Idee   des 

Wohlwollens. 

Der  Genufs    des   Schönen    ist    endlich    die   Quelle    reinen    Glückes    für    alle    und 

mit  allen.  —  .. 

Eine  gewisse  Ergänzung  zu  den  Briefen  liefert  der  Aufsatz  ,,Uber  den  moralischen 
Nutzen  ästhetischer  Sitten".  Er  erschien  im  dritten  Stück  der  Hören  vom  J.  1796,  ist 
aber  ein  etwas  veränderter  Abdruck  des  ursprünglichen  siebenten  Briefes  an  den  Augusten- 
burger  aus  dem  J.  1703  (s.  o.  S.  14).  —  Der  Geschmack  erzeugt  nicht  die  Sittlichkeit, 
aber  er  begünstigt  sie,  indem  er  entweder  die  Tugend  erleichtert,  wo  sie  ist,  oder 
ersetzt,  wo  sie  mangelt.  Unsere  Handlungen  erfolgen  nämlich  entweder,  indem  die  Ver- 
nunft den  Anstofs  giebt.  In  diesem  Falle  kann  der  Geschmack,  der  ja  selbst  Gefallen  an 
jeder  Übereinstimmung  enveckt,  dafür  sorgen,  dafs  die  sinnliche  Neigung  dem  Vernunftgebot 
entgegenkommt,  anstatt  dieses  zu  bekämpfen.  Die  Sittlichkeit  der  Handlung  wird  in 
diesem  Falle  zwar  nicht  erhöht,  aber  befördert.  ( )der  die  Sinnlichkeit  erregt  den  Willen. 
Verfügt  dieser  nach  Mafsgabe  des  \'ernunftgesetzes  über  diese  Anregung,  so  handelt  er 
sittlich.  Unterzieht  sich  der  Wille  dem  Geschmack,  der  aucli  seinerseits  schon  als  guter 
Ton  gebietet  die  Stimme  der  Vernunft  zu  hören,  so  ist  die  Handlung  zwar  nicht  sittlich  — 
da  sie  nicht  unmittelbar  durch  das  Vernunftgesetz,  sondern  durch  ein  Lustgefühl  bestimmt 
ist  sondern  nur  legal,   nicht   der  Form,    nur  dem  Inhalt    nach   pflichtgemäfs.     Aber 

„die  Vortrefflichkeit  der  Menschen  beruht  ganz  und  gar  nicht  auf  der  gröfseren  Summe 
einzelner  rigoristisch  -  moralischer  Handlungen,  sondern  auf  der  gröfseren  Kongruenz  der 
ganzen  Naturanlage  mit  dem  moralischen  Gesetze,  und  es  gereicht  einem  V'olke  oder  Zeit- 
alter eben  nicht  so  sehr  zur  Empfehlung,  wenn  man  in  demselben  so  oft  von  Moralität 
und  einzelnen  moralischen  Thaten  hört;  vielmehr  darf  man  hoffen,  dafs  am  Ende  der 
Kultur  .  .  .  wenig  mehr  davon  die  Rede  sein  werde".  Offenbar  entspricht  der  erste 
Fall,  wo  der  Geschmack  die  Neigung  dem  vorhergehenden  Pflichtgebot  gefügig  macht, 
demjenigen  sittlichen  Verhältnis,  das  seinen  Ausdruck  nach  Schillers  Bestimmung  in  der 
Anmut  findet.  Die  „Legalität",  welche  sich  aus  der  Herrschaft  des  Geschmacks  über  den 
vorhergehenden  Trieb  ergiebt,  ist  ein  schon  von  Kant  besprochener,  aber  von  ihm  geringer 
geschätzter  Ersatz  für  die  Erhabenheit  der  Gesinnung.  Bei  Herbart  gewinnt  diese  „Legalität" 
eine  rein  sittliche  Bedeutung,  da  für  ihn  sittlicher  Geschmack  und  praktische  Vernunft 
in  eins  fallen.  — 

Die  Bedeutung  des  Erhabenen  für  die  Sittlichkeit,  welche  Seh.  schon  in  den  Auf- 
sätzen über  das  Tragische  und  im  zweiten  Teil  von  ,, Anmut  und  Würde"  besprochen 
hatte,  erörtert  er  in  engem  Anschlufs  an  Kant  in  seinem  späteren  Aufsatz  über  das 
„Erhabene",  der  wahrscheinlich  aus  dem  J.  1796  stammt,  und  zwar  im  Gegensatz  zum 
Schönen  mit  einer  gewissen  Einseitigkeit,  wie  sie  der  dialektischen  Natur  Schillers  eigen- 
tümlich war.  Indes  stimmt  der  Inhalt  dieser  Schrift  doch  im  wesentlichen  mit  den  übrigen, 
besonders  mit  der  Bestimmung  der  Würde  in  jener  älteren  Schrift  überein.  Der  Mensch 
—  meint  Seh.  —  ist  wahrhaft  frei,  überwindet  völlig  die  feindselige  Macht  der  Natur  nur 
in  seinem  sittlichen  Willen.  Zum  Glück  hat  uns  die  Natur  in  dem  Gefühl  des  Erhabenen 
auch  eine  ästhetische  Lust  am  Siege  der  Vernunft  über  allen  Widerstand  eingeflöfst.  Nur 
in  erhabenen  Handlungen  offenbaren  wir  unsern  sittlichen  Charakter  nach  aufsen,  nur  im 
Gefühle  des  Erhabenen  werden  wir  uns  selbst  unserer  übersinnlichen  Natur  bewufst, 
während  das  Schöne  uns  nie  aus  den  Schranken  der  Sinnenwelt  cntläfst.  (Allerdings 
gehe  im  Idealschönen,  wie  die  „Briefe"  es  behandeln,  auch  das  l>habene  mit  auf.)    „Das 


.Schöne  macht  sich  blofs  verdient  um  den  Menschen,  das  Erhabene  um  den  reinen 
Dämon  in  ihm;  und  weil  es  einmal  unsere  Bestimmung  ist,  auch  bei  allen  sinnlichen 
.Schranken  uns  nach  dem  Gesetzbuch  reiner  Geister  zu  richten,  so  mufs  das  Erhabene 
zu  dem  Schönen  hinzukommen,  um  die  ästhetische  Erziehung  zu  einem  vollständigen 
Ganzen  zu  machen."  Mehr  als  die  erhabene  Natur  ist  die  Kunst  in  der  Darstellung  des 
Pathetischen  zum  Mittel  einer  solchen  Erziehung  geeignet.  Der  Dichter  des  Wallenstein 
spricht  in  diesem  Aufsatz  gleichsam  sein  Programm  aus.  — 

Doch  stimmt  der  Aufsatz  ,,Über  die  Grenzen  des  Gebrauchs  schöner  Formen", 
der  auf  Arbeiten  aus  dem  J.  1793  beruht,  mit  diesen  Gedanken  überein.  Die  Gefahr  der 
ästhet.  Verfeinerung  für  den  Willen  liegt  darin,  dafs  die  Idee  der  Verbindlichkeit  der 
Pflicht  dem  gefälligen  Schein  geopfert  und  die  zufällige  Zusammenstimmung  von  Neigung 
und  Pflicht  für  die  Notwendigkeit  des  Pflichtgebots  genommen  werde.  Nur  in  der  Schule 
der  Widerwärtigkeiten  verkehrt  der  Mensch  unmittelbar  mit  der  göttlichen  Majestät  des 
Gesetzes  und  vermag  „die  Freiheit  des  Dämons  noch  als  Mensch  zu  beweisen".  Über- 
haupt ist  der  Geschmack  an  die  Form  gebunden.  Über  den  Inhalt  der  Erkenntnis  so 
wenig,  wie  über  den  der  Pflicht  hat  er  zu  gebieten.  In  streng  wissenschaftlichem  Vortrag 
mufs  die  Gesetzmäfsigkeit  der  Methode  das  freie  Spiel  der  Einbildungskraft  ausschliefsen; 
nur  in  \olkstümlicher  Darstellung  hat  die  letztere  mitzuwirken.  Im  echten  Kunstwerk  ist 
Freiheit  der  Form  mit  Strenge  des  Gedankens  vereinigt.  Auch  vom  Jugend  Unterricht 
verlangt  Seh.  strenge  Methode,  ,,Aus  diesem  Grunde,"  sagt  er,  „halte  ich  es  für  schäd- 
lich, wenn  für  den  Unterricht  der  Jugend  Schriften  gewählt  werden,  worin  wissenschaft- 
liche Materien  in  schöne  Form  eingekleidet  sind."  ,, Schon  die  blofse  Übung  des  Ver- 
standes (ist)  ein  Hauptmoment  bei  dem  Jugendunterricht  und  an  dem  Denken  selbst 
liegt  in  den  meisten  Fällen  mehr  als  an  den  Gedanken."  „Der  Lehrer  soll  dem  Schüler 
die  strenge  Gesetzmäfsigkeit  der  Methode  keineswegs  verbergen,  sondern  ihn  vielmehr 
darauf  aufmerksam  und  womöglich  danach  begierig  machen.  Der  Studierende  soll  lernen 
einen  Zweck  verfolgen  und  um  des  Zweckes  willen  auch  ein  beschwerliches  Mittel  sich 
gefallen  lassen.  PVühe  schon  soll  er  nach  der  edleren  Lust  streben,  die  der  Preis  der 
Anstrengung  ist."  Selbstverständlich  bleibt  neben  diesen  Forderungen  des  wissenschaft- 
lichen L^nterrichts  das  Bedürfnis  einer  ästhetischen  Erziehung,  wie  sie  die  „Briefe" 
begründen,  bestehen.  Aber  es  ist  ein  gewisser  Vorzug  Schillers  vor  Herbart,  dafs  er  den 
Wert  einer  formalen  X'erstandesbildung  und  die  sittliche  Bedeutung  eines  Unterrichts, 
dem  sich  —  wenigstens  scheinbar  kein  unmittelbares  Interesse  zuwendet  (wie  beim 
grammatischen),  erkannt  hat.") 

')  Auf  die  Schrift  L.  Liebrechts  '.Schillers  \'erhältnis  zu  Kants  ethischer  Weltansicht«  (in  der  Holtren- 
dorfl'schen  .Sammlunp,  Xcue  Folge  Heft  79,  1880),  die  mir  erst  nach  Abschluss  meiner  Arbeit  zugeht,  näher  ein- 
zugehen, halte  ich  mich  für  überhoben.  Seine  Ansicht,  dass  Seh.  dem  Sittlich-Schönen  nur  Legalität  zuer- 
kenne, ist  mindestens  einseitig.  Zwar  stellt  Scli.,  wie  wir  oben  S.  24  gesehen  haben,  in  seinem  Aufsatz  «Ueber 
den  Ge})rauch  u.  s.  w.«  ein  Gebiet  des  Sittlich-Schönen  auf,  dem  nur  Legalität  zukomme.  Aber  ebendort  stellt 
er  dem  ersteren  Gebiet  ein  zweites  zur  Seite,  in  welchem  der  Geschmack  die  Sittlichkeit  der  Handlung  nicht  nur 
nicht  beeinträchtigt,  sondern  fördert,  indem  dieser  dafür  sorgt,  dafs  die  Vernunft  „nicht  nur  keinen  Widerstand, 
sondern  vielmehr  die  lebhafteste  Beistimmung  von  seilen  der  Neigung"  finde.  In  seinen  beiden  Hauptschriften 
vollends,  deren  .Vbsicht  L.  völlig  verkannt  hat,  sucht  Seh.  zu  beweisen,  dass  die  Vemunfthandlung  durch  die 
Uebereinstimmung  der  Neigung  nicht  nur  an  sittlichem  Werte  nichts  einbüsse,  sondern  in  ästhetischer  Hinsicht 
gewinne.  Und  diese  Ansicht  steht  zwar  nicht  mit  dem  Geist  der  Kantschen  Philosophie,  wohl  aber  mit  ihrem 
Buchstaben,  d.  h.  mit  Kants  eigener  Ansicht  in  Widerspruch.  —  „Voreiligkeit''  und  „Leichtfertigkeit"  übrigens, 
die  L.  anderen  ungenannten  und  mir  unbekannten  Auslegern  Scii.'s  vorwirft,  scheint  in  mancher  Beziehung  seiner 
eigenen  an  Irrtümern  und  Missverständnissen  reichen  Schrift  vorgeworfen  werden  zu  können.  —  Auch  auf 
K.  Fischers  Meinung,  Seh.  habe  über  das  Verhältnis  der  Schönheit  zur  Sittlichkeit  nacheinander  drei  verschiedene 
Ansichten  gehegt,  brauche  ich  nicht  einzugehen ;  L'eberwegs  Widerlegung  liegt  meiner  Darstellung  zu  Grunde,  — 
Erst  nach  Drucklegung  dieser  Arbeit  gelangt  »Kant^  Begründung  der  Astetik«  von  Prof.  Cohen  in  meine  Hände. 
Die  Bedeutung  dieser  tiefgründenden  Schrift  erlaubt  mir  an  dieser  Stelle  nur  den  Ausdruck  des  Bedauerns  mich 
aus  ihi  nicht  früher  Iiaben  belehren  zu  können. 
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III. 

Herbart  ist  am  4.  Mai  1776  zu  Oldenbur^^  geboren.  Schon  frühzeitig  erwarb  er 
sich  philosophische  Kenntnisse,  die  sich  anfangs  noch  im  Wolffschen  Gedankenkreis 
bewegten.  Als  Knabe  von  14  Jahren  verfafste  er  einen  (allerdings  dem  Inhalt^  nach 
unselbständigen)  Aufsatz  über  die  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit,  einen  Gegen- 
stand, der  immer  ein  Hauptpunkt  seines  philos.  Denkens  blieb.  Einen  bedeutenden  Ein- 
druck machte  auf  ihn  Kants  „Grundlegung  zur  Methaphysik  der  Sitten"  (vgl.  Willmann 
a.  a.  O.  S.  XII),  die  er  um  1792  kennen  lernte.  Auch  sonst  mufs  er  gegen  Ende  seiner 
Schulzeit  mit  Kants  Lehren  bekannt  geworden  sein  (vgl.  Hartenstein,  H.'s  kl.  philos. 
Schriften  I,  Einl.  S.  XIII).  Sein  Vortrag  beim  Abgang  zur  Universität:  „Etwas  über  die 
allgemeinsten  Ursachen,  welche  in  Staaten  den  (!)  VVaclistum  und  den  Verfall  der  Moralität 
bewirken"   (i.  J.   1793)  beweist    seinen   damaligen   Kantschen    Standpunkt  (vg!.  Kehrbach, 

H.'s  Ww.  I.  S.  395  ff.) 

Im  Frühjahr  1794  begab  er  sich  in  Begleitung  seiner  Mutter  Studien  halber  nach 
Jena  und  blieb  daselbst  bis  zum  Mai  1797.  Dieser  Aufenthalt  war  für  ihn  von  mafsgebendem 
Einflufs.^)  Zugleich  mit  ihm  hielt  der  an  Reinholds  Stelle  berufene  Fichte  seinen  Ein- 
zug. Der  gewaltige  Eindruck,  den  dessen  erstes  akademisches  Auftreten  und  sein  Vortrag 
der  Wissenschaftslehre  machte,  wirkte  auch  auf  Herbart.  Persönlich  und  wissenschaftlich 
schlofs  er  sich  ihm  an.  Noch  nach  seinem  Fortgang  in  die  Schweiz  blieb  er  mit  ihm 
im  brieflichen  Verkehr.  Auch  Fichte  hatte  offenbar  die  Bedeutung  des  jungen  Denkers 
schon  erkannt.  In  Jena  nahm  Herbart  teil  an  einem  gemeinschaftlichen  Mittagstisch,  den 
Fichte  eingerichtet  hatte,  und  wurde  in  eine  litterarische  Gesellschaft  aufgenommen,  die 
kurz  vor  seiner  Ankunft  gestiftet  war  und  auch  von  Professoren  wie  Fichte  und  Paulus 
besucht  wurde.  „Die  französ.  Revolution,  die  Kant  sehe  Philosophie  und  die  Blüte  der 
deutschen  Dichtung  nahmen  die  Gemüter  gleichzeitig  in  Anspruch"  (vgl.  Hartenstein 
a.  a.  O.  S.  XVII).  Auch  seine  Mutter  trat  in  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu  Fichte 
und  seiner  Familie.  Sie  schreibt  1797  an  einen  Freund  ihres  Sohnes,  wie  schwer  es  ihr 
werde  Jena  zu  verlassen  und  , .dessen  Bewohner  .  .  .  besonders  Fichte,  der  .  .  .  mein 
Freund  war,  in  dessen  Hause,  auf  dessen  Stüdierstube  ich  mich  wie  zu  Hause  fühlte". 

So  ist  es  denn  natürlich,  dafs  Herbart  eine  Zeit  lang  sein  ganzes  Denken  der 
Wissenschaftslehre  zuwandte  und  sich  als  ein,  wenn  auch  selbstdenkender  Schüler  Fichtes 
fühlte.  Dies  beweist  u.  a.  ein  Aufsatz  aus  dem  J.  1796,  den  er  in  der  genannten  Gesell- 
schaft vorlas  (vgl.  Hartenst.  S.  XIX  ff.).  Auch  später  war  sich  H.  immer  bewufst,  wie 
viel  er  Fichte  zu  verdanken  habe.  So  bekennt  er  1798  („Über  philos.  Wissen  und  philos. 
Studien"  Reliqu.  S.  245)  „Mir  hat  Fichtes  Methode  die  Idee  der  meinigen  gegeben,  und 
aus  dieser  Idee  allein  hat  sich  —  so  viel  ich  mir  wenigstens  bewufst  werden  konnte  - 
das  System  entsponnen,  in  das  wir  uns  jetzt  den  P^ingang  bereiten",'-)  und  später  noch  in 
der  ersten  Anmerkung  zu  seiner  Schrift  „Über  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit 
Mathematik  auf  Psychol.  anzuwenden"  sagte  er  „Fichte  hat  mich  hauptsächlich  durch 
seine  Irrtümer  belehrt,  und  das  vermochte  er,  weil  er  im  vorzüglichen  Grade  das  Streben 
nach  Genauigkeit  in  der  Untersuchung  besafs."  Aber  diese  Schülerschaft  dauerte  nicht 
lange.  Schon  am  27.  Juli  96  schreibt  er  an  seinen  Freund  Smidt  (Reliqu.  S.  28):  Besonders 
bin  ich  für  diesen  Sommer  stark  beschäftigt  endlich  mit  der  Wissenschaftslehre  aufs  reine 
zu  kommen  d.  h.  —  im  Vertrauen  gesagt  —  mir  selbst  eine  zu  machen;  denn  obgleich 
ich  ohne  Fichte  zu  gar  nichts  gekommen  sein  würde,  so  kann  ich  doch  von  seinem 
Buche  .  . .  eigentlich  nicht  eine  einzige  Seite  als  reinen  Gewinn  für  die  Wissenschaft  ansehen." 
Besonders  die  Lehre  von  der  P'reiheit  findet  seinen  Beifall  nicht  (vgl.  Reliqu.  S.  33,  38 

')  Auch  das  Studium  Kants  wird  dort  von  ihm  nicht  vernacliläsiigt.  In  einem  Briefe  an  Halem 
(Juli  1796)  erwähnt  er  Kants  Naturrecht  (vgl.  Ziller,  H.'s  Reliquien  S.  307)  und  in  einem  Briefe  an  Rist 
(Sept.  96)  die  Kantschen  Kritiken,  bei  denen  ihm   Mellins  ^Talginalien   jjiitc  Dienste  leistrn. 

-')  V;jl.   K.   Fischer  Geach.  d.   n.  l'li.,   Ld.   V.  S    444.  Aubg.   II. 
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u  40).  „Ich  wenigstens,'  schreibt  er  im  Sept.  96  (Rehqu.  S^  41)  an  Rist,  ..b'n  sehr 
bescheiden  in  meinen  Zumutungen  an  die  Freiheit  des  Menschen,  und  indem  ich  diese 
der  Schellingschen  Philosophie,  allenfalls  auch  Fichte  überlasse,  suche  ich  heber  einen 
Menschen  nach  seinen  Vernunft-  und  Naturgesetzen  zu  determinieren  und  ihm  zu  geben^ 
was  Ihn  in  den  Stand  setzen  kann  sich  selbst  zu  etwas  zu  machen".  Mit  Recht  sagt 
Willmann  (a.  a.  O.  S.  XIX):  .Damit  erscheint  zugleich  seine  Selbständigkeit  gegenüber 
der  Kantschen  Ethik  ausgesprochen.  H.  verläfst  Kant  an  dem  Punkte,  wo  dieser  um  die 
Möglichkeit  der  Zurechnung  zu  retten,  zur  transcendentalen  Freiheit  seine  Zuflucht  mmmt^ 
und  macht  es  seinerseits  zum  Hauptaugenmerk  die  Möglichkeit  der  Erziehung  die  er 
durch  jenes  Vorgehen  bedroht  sieht,  zu  wahren."^)  Wir  wissen,  dafs  er  hiermit  -  nur 
folgerechter  —  die  Bahnen  Schillers  einschlug.  „         t-.      •  ,  j  r 

Sehen  wir  nun,  ob  wir  berechtigt  sind  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  grofsen 
Dichterphilosophen  auf  H.  -  durch  Wort  oder  Schrift  -  anzimehmen      H.  hat  Schi  1er 
nicht  mehr    als  akademischen  Lehrer    gehört  (Reliqu.  S.  24).     Doch  ^^t    ^^^^^^^^^m   auc^ 
in  persönliche  Beziehungen  getreten;  wenigstens  sagt  Hartenstein  (a.  a.  ü.  S.  XV  Anm.j^ 
Auch  mit  Schiller  kam  er  durch  seine  Mutter  in  nähere  Berührung    und  begleitete 
diesen  einmal  auf  einer  Reise  nach  Leipzig."     An  der  SchiUerschen  Muse  begeisterte 
er  sich  mit    seinen  Freunden  (Reliqu.  S.  28^.  und  .^ie  .Würde  der  Frauen    is    ihm     das 
Liebste    im  ganzen   trefflichen  Almanach"  (27.  Jum    96.  Rel.    S.  |28)      Noch    im   J.   18 12 
feiert    er    in    einem  Vortrag   -Über    den    Unterschied    idealischer    und  wirkhcher  Geistes- 
erösse"  Schiller  als  den  echten  Dichter  des  Idealismus  und  hebt  ihn  in  dieser  Beziehung 
über  Göthe  (Reliqu.  S.  255).  "  Aufs  nachdrücklichste  aber  wurde  H.  durch  seinen  Lehrer 
Fichte  auf  Schiller   vervviesen.     Wir  wissen    aus  den    ästhet.  Briefen,   wie  hoch   Schüler 
seinerseits  den  neuen  akademischen  Amtsgenossen  in  den  ersten  Jahren  seiner  Wirksamkeit 
in  lena  als  Denker  schätzte,   und  wie  eng  er  sich  in  seiner  Spekulation  an  ihn  anschlols. 
Auch  der  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  Körner  bezeugt  dies.    Nicht  weniger  nah  fühlte  sich 
Fichte  dem  Dichter.     In  einem  für  unsere  Untersuchung  hochwichtigen  Briefe   an  Malern 
vom  28    August  1795    schreibt  Herbart:    „Die   Totalität    seines  (Fichtes)  Geistes,    die 
sich  auch  in  seinem  System  so  sehr  zeigt,  ist  das,  was  ich  am  meisten  an  ihm  bewundern 
mufs      Die  W^issenschaftslehre,    sagt   er  am  Ende    des   §  5    der  Grundlage  .  .  .,  soll  den 
ganzen  Menschen  erschöpfen;  sie  läfst  sich  daher  nur  mit  der  Totalitat  seines  ganzen 
Vermögens  auffassen.     Sie  kann  nicht   allgemeingeltende  Philosrphie  werden,   so  lange  m 
so  vielen  Menschen  die  Bildung  eine  Gemütskraft  zum  Vorteil  der  anderen    die  Einbildungs- 
kraft zum  Vorteil   des  Verstandes,    den  Verstand   zum  Vorteil   der  Einbildungskraft  tötet. 
Mangel  an  Einbildungskraft  legt  er  den  meisten  jetzigen  Philosophen  zur  Last;  )  von  den 
Dichtern  hingegen  erwartet  er  sehr  viel  für  seine  Philosophie.    Unter  allen  Menschen 
Claubt  er  bis  jetzt  von   Schiller  und  Göthe  sich   am  besten  verstanden,  die 
sich  sehr  mit  seinem  System   beschäftigen."     Die  Totalität  des  Geistes  ist  es. 
die  Herbart  an  Fichte  rühmt,  und  die  —  wie  wir  sehen  werden  —  als  sittliche  Idee  der 
Vollkommenheit  und  als   pädagogische  Forderung  einer   gleichschwebenden  Vielseitigkeit 
in  seinem  System    eine    gewichtige    Rolle    spielt;    Totalität    seines    ganzen  Vermögens 
fordert  Fichte  von  Philosophen  und  findet  sie  am  vollkommensten  in  den  beiden  grolsen 
Dichtern;    „Totalität   des  Charakters,"  sagt  Schiller  im  4.  Briefe,   „mufs  sdso    bei  dem 
Volke  gefunden  werden,  welches  fähig  und  würdig  sein  soll  den  Staat  der  Not  mit  dem 
Staat  der  Freiheit  zu  vertauschen";  und  am  Ende  des  6.:    „Es  mufs  bei  uns  stehen  diese 
Totalität  unserer  Natur,  welche  die  Kunst  zerstört  hat,    durch    eine  höhere  Kunst  AAneder 
herzustellen."     Wir  sehen  an  diesem  Beispiel  deutlich    den  Weg,   auf  dem  die  Gedanken 
Schillers  durch  Fichte  sich  auf  Herbart  übertragen. 

«)  Vgl.  Herbarts  curriculum  vitae  (bei  Kehrbach  Ww.  I.  S.  423).  r,   •  t.   u       u      v.» 

*\  Damit  stimmt  fast  wörtlich,  was  Schiller  genau  8  Jahre    früher  an  Körner   über  Reinhold   schreibt: 
„Er  hat  einen  klar  sehenden,  tiefen  Verstand;  .  .  .  aber  seine  Phantasie  ist  arm  und  enge." 
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In  der  That  hatte  sich  Fichte  die  Ansicht  Schillers  über  Begriff  und  Bedeutung 
des  Schönen,  wie  sie  hauptsächlich  in  dessen  „Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung" 
zum  Ausdruck  kam,  völlig  zu  eigen  gemacht.  In  seinem  System  der  Sittenlehre  (1798) 
(Abschnitt  III.  §  31)  sagt  er:  „Die  schöne  Kunst  .  .  .  bildet  den  ganzen  vereinigten 
Menschen.  Das,  woran  sie  sich  wendet,  ist  nicht  der  Verstand,  noch  ist  es  das  Herz, 
sondern  es  ist  das  ganze  Gemüt  in  Vereinigung  seiner  Vermögen,  es  ist  ein 
drittes,  aus  beiden  Zusammengesetzes  .  .  .  sie  macht  den  transcendentalen  Gesichtspunkt 
zu  dem  gemeinen  .  .  .  Auf  dem  transcendentalen  Gesichtspunkte  wird  die  Welt  gemacht, 
auf  dem  gemeinen  ist  sie  gegeben;  auf  dem  ästhetischen  ist  sie  gegeben,  aber  nur  nach  der 
Ansicht,  wie  sie  gemacht  ist.  Die  Welt  .  .  .  hat  zwei  Seiten:  sie  ist  Produkt  unserer 
Beschränkung;  sie  ist  Produkt  unseres  freien,  es  versteht  sich,  idealen  Handelns.  In  der 
ersten  Ansicht  ist  sie  selbst  allenthalben  beschränkt,  in  der  letzten  allenthalben  frei.  Die 
erste  Ansicht  ist  gemein,  die  zweite  ästhetisch  ...  So  bei  dem  Höchsten.  Das  Sitten- 
gesetz gebietet  absolut  und  drückt  alle  Naturneigung  nieder.  Wer  es  so  sieht,  ver 
hält  zu  ihm  sich  als  Sklav.  Aber  es  ist  zugleich  das  Ich  selbst;  .  .  .  und  wenn  wir 
ihm  gehorchen,  gehorchen  wir  doch  nur  uns  selbst.  Wer  es  so  ansieht,  sieht  es 
ästhetisch  an  .  .  .  Ich  rede  hier  nicht  von  der  Anmut  und  Heiterkeit,  die  diese 
Ansicht  unserem  ganzen  Leben  giebt:  ich  habe  hier  nur  aufmerksam  zu  machen,  auf  die 
Bildung  und  Veredlung  für  unsere  letzte  Bestimmung  .  .  .  Wo  i.st  denn  die  Welt 
des  schönen  Geistes.?  Innerlich  in  der  Menschheit  und  sonst  nirgends.'-)  Also 
die  schöne  Kunst  .  .  .  reifst  ihn  (den  Menschen)  los  von  der  gegebenen  Natur,  und 
stellt  ihn  selbständig  und  für  sich  allein.  Nun  ist  ja  Selbständigkeit  der  Vernunft  unser 
letzter  Zweck.  —  Ästhetischer  Sinn  ist  nicht  Tugend  .  .  .  aber  er  i.st  Vorbereitung 
zur  Tugend,  .  .  .  und  wenn  die  Moralität  eintritt,  so  findet  sie  die  halbe  Arbeit,  die 
Befreiung  aus  den  Banden  der  Sinnlichkeit,  schon  vollendet.'-  ~  Zwei  Pflichten 
ergeben  sich  daraus:  „i.  Für  alle  Menschen.  Mache  dich  nicht  zum  Künstler  wider 
Willen  der  Natur  ...  2.  Für  den  wahren  Künstler.  Hüte  dich  .  .  .  dem  ver 
dorbenen  Geschmacke  deines  Zeitalters  zu  fröhnen  u.  s.  w."  Ich  halte  es  für 
überflüssig  die  oft  fast  wörtliche  Übereinstimmung  dieser  Anschauungen,  die  Fichte 
ähnlich  schon  in  früheren  Aufsätzen  (Über  Geist  und  Buchstab  in  der  Philos.  1704;  über 
Belebung  und  Erhöhung  des  reinen  Interesse  für  Wahrheit,  Hören  Bd.  i  1795)  geäufsert 
hat,  mit  Schillers  Ansicht  im  einzelnen  nachzuweisen;  sie  fällt  in  die  Augen.  K.  Fischer 
sagt  mit  Recht  (Bd.  V.  S.  624  f.):  „Fichte  unterscheidet  sich  von  Kant  in  demselben 
Punkt  als  Schiller:  er  bejaht,  wie  dieser,  die  Universalität  der  ästhetischen  Bildung, 
die  Erziehung  des  ganzen  Menschen  durch  die  Au.sbildung  des  ästhetischen  Sinnes,  die 
Ausbreitung  der  ästhet.  Kultur  auch  über  die  theor.  und  prakt.  Gebiete  des  menschlichen 
Geistes «)  .  .  .  Es  ist  Schillers  V^erdienst  gerade  diesen  fruchtbaren  Begriff  in  seinen  Br. 
ü.  d.  ästhet.  E.  d.  M.  deutlich  entwickelt  und  beleuchtet  zu  haben.  Was  hier  von  der 
ästhet.  „Bestimmungsfreiheit"  7)  und  dem  „Spieltrieb"  gesagt  wird,  stimmt  mit  Fichtes 
Ansicht  vom  „ästhetischen  Triebe"  überein." 

Durch  Fichte  ward  Herbart  in  den  Geist  dieser  Briefe  eingeführt.  „Seit  meinem 
Umgang  mit  Fichte,"  sagt  er  in  jenem  Briefe  vom  28.  Aug.  1795,  „habe  ich  es  recht 
gefühlt,  wie  wesentlich  die  Kultur  des  ästhet,  Vermögens  zur  Ausbildu  ng  des 
ganzen  Menschen  gehört."     Damit  haben  wir  das  Selbstzeugnis  H.'s,   soweit  wir  ein 

»)  Vgl.  Schiller  Brief  27.  g.  E.  „Existiert  aber  auch  ein  solclier  Staat  des  schönen  Scheins?  .  .  .  dem 
Bedürfniss  nach  in  jeder  feingestimmten  Seele." 

*)  Allerdings   hatte   Kant         wie    ich    im    i.    Abschnitt    nachgewiesen    zv    haben   glaubr  mehr,  als 

Fischer  es    an   dieser  Stelle    zuzugeben   scheint,   die  Grundzüge   der   Schiller'schen  Lehre   von   der  sittlichen  Be- 
deutung des  Schönen  in  Natur  und  Kunst  schon  entworfen. 

0  So  nennt  F.  in  alhu  enger  Auffassung  Sch.'s  Begriff  ilei  .natürlichen"  uder  „inneren"  Freiheit 
des  Willens. 
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solches  nach  den  in  der  Einleitung  erwähnten  Schwierigkeiten  nvir  immer  wünschen 
können.  Schillers  „Briefe"  erschienen  in  den  ersten  Monaten  des  J.  1795.  Wir  dürfen 
annehmen,  dafs  H.  sie  gelesen  hat,  wenn  er  sie  auch  in  den  wenigen  schriftlichen 
Äufserungen,  die  aus  jenem  Jahre  erhalten  sind,  nicht  erwähnt.  Mindestens  hat  er  ihren 
Gedankeninhalt  durch  Fichte  überkommen.  Dafs  diese  Gedanken  für  ihn  nicht  verloren 
gingen  —  wie  er  überhaupt  errungenen  Erwerb  nicht  leicht  fahren  liefs  -  haben  wir 
im  folgenden  zu  zeigen.*) 

Im  Beginn  des  Sommers  1797  verliefs  H.  Jena  und  begab  sich  als  Hauslehrer  in 
das  Steigersche  Haus  in  Bern,  in  dem  er  bis  Anfang  1800  bUeb.  Pädagogische  Erfahrung 
und  selbständige  Entwicklung  einer  eigenen  Weltanschauung  waren  die  Ziele,  die  er  dort 
suchte  und  fand. 

Dafs  er  die  Wichtigkeit  der  ästhet.  Bildung  für  die  F^rziehung  des  ganzen  Menschen 
nicht  vergessen,  lehrt  uns  gleich  der  erste  Brief,  den  er  aus  Bern  an  seinen  Freund  Rist 
schreibt  (12.  Juni  1797).  „Der  Mann,"  heifst  es  da  von  der  Steigerschen  Familie,  „ist 
Mann,  die  Frau  ist  Frau  und  die  7  Kinder  sind  Kinder.  Sie  alle  sind  wirklich,  was  sie 
sind  imd  befriedigen  so  wenigstens  die  Forderungen  der  Wahrheit,  wenn  auch  nicht  die 
Bitten  der  Schönheit.  Das  letztere  kann  ich  auch  noch  nicht;  ich  bin  noch  nicht  mit 
jenen  fertig  .  .  .  Da  übrigens  ein  Hauslehrer  ein  so  wunderlich  geartetes  Wesen  ist,  dafs 
bei  ihm  die  Bitten  der  Schönheit  Forderungen  werden,  sintemal  er  ihnen  bei  seinen 
Zöglingen  ein  williges  Ohr  verschaffen  soll,  so  ist  es  ein  grofses  Glück,  dafs  Ludwig 
noch  zu  ungebildet  u.  s.  w.,  um  mir  in  der  Rücksicht  nicht  wenigstens  Zeit  zu  lassen." 
Sollen  diese  Bemerkungen  einen  Sinn  haben,  .so  kann  es  nur  der  sein,  dafs  H.  die  Anmut 
als  Ausdruck  sittlicher  Schönheit  an  sich  und  den  Kindern  noch  vermifst.  Und  wie 
Schiller  in  Anmut  und  W.  (S.  354  Anm.)  es  ausspricht,  dafs  das  Genie  nur  allzuoft  ,,als 
üppige  Naturkraft  über  die  Freiheit  des  Verstandes  hinauswachse",  so  sagt  umgekehrt 
H.:  ,,Das  Haus  ist  kein  Tempel  des  Genies,  aber  die  Wohnung  des  gesunden  Menschen- 
verstands, der,  wie  du  weifst",  (aus  Schiller.-)  ,,gar  gern  auch  die  Musen  und  Grazien 
bewirtet". 

H.  mufs  schon  entwickelte  pädagogische  Überzeugungen  in  die  Schweiz  mitgebracht 
haben ;  davon  zeugen  die  Erziehungsberichte,  welche  uns  erhalten  sind.  Sie  beweisen 
auch  den  Einflufs  Schillerscher  Ideen  in  einer  Weise,  wie  er  später  nicht  mehr  bei  H.  zu 
finden  ist.  —  Ihm  lag  in  seinem  ältesten  Zögling  folgendes  Problem  vor  (vgl.  Bericht  I. 
bei  Willmann  a.  a.  O.  I  S.   16  ff.): 

Eine  Individualität,  die  gefühllos  für  die  I  jndrücke  des  Guten,  Schönen,  Wahren 
und  folglich  ohne  jede  Neigung,  mit  einer  starken  Sinnlichkeit  einen  hellen  Verstand 
verbindet. 

Diese  Natur,  sich  selbst  überlassen,  würde  zwar  infolge  der  Entwicklung  des  Ver- 
standes die  Herrschaft  über  sich  selbst  gewinnen,  bei  dem  VorAvalten  der  entstehenden 
sinnlichen  Neigungen  aber  sich  Maximen  bilden,  die  auf  Befriedigungen  derselben  gerichtet 
wären  d.  h.  er  würde  zum  vollständigen  Selbstsüchtler  werden. 

Diese  bösen  Maximen  sind  noch  nicht  gebildet,  und  schon  der  jugendhche  Er- 
zieher meint,  man  müsse  ihrer  Bildung  durch  Unterricht  zuvorkommen.  Die  Individualität 
ist  an  sich  nicht  ungünstig;  denn  bei  der  vorläufigen  Leerheit  an  Neigungen  bietet  sie 
dem  Unterrichte  freies  Feld  den  Zögling  mit  einem  vielseitigen  Interesse  zu  erfüllen, 
und  der  heifse  Kampf,  der  zwischen  seinem  Verstände  und  seiner  starken  Sinnlichkeit 
eingeleitet  werden  müfste,  würde,  wenn  die  Sittlichkeit  siegte,  eine  grofse  Energie  des 
Charakters  hervorbringen.    Da  hierbei  nicht  aufsein  empfängliches  Herz  zu  rechnen  ist, 

•)  Rist,  auswärtiges  Mitglied  der  erwähnten  litt.  Geseilschaft,  sagt  in  einem  Aufsatz:  „Ueber  moralische 
und  ästhet.  Ideale,"  den  Ilerbart  verteidigte:  Er  wolle  seine  Ansicht  aussprechen,  ,,ohne  im  geringsten  zu  wissen, 
was  Kant,  Fichte  oder  Scliiller  über  diesen  (»tgenstand  geschrieben  habe."  Der  Schluss  auf  die 
Jencnser  Mitglieder  liegt  nahe. 
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SO  gelte  es  die  Pflichtenlehre  ihm  zur  mathematischen  }"videnz  zu  bringen.  Dazu  gehöre 
aber  eine  vorhergehende  Schulung  seines  zwar  klaren,  aber  ungebildeten  Verstandes.  Bis 
diese  erreicht  sei,  bestehe  indessen  Gefahr,  dafs  er  —  in  seinem  Alter  besonders  —  den 
Trieben  folgend  und  die  Schärfung  seines  Verstandes  benutzend,  sich  inzwischen  Maximen 
des  Eigennutzes  bilde. 

Ein  Mittelglied  ist  also  nötig  jene  leere  Zwischenzeit  zu  füllen.  Dies  findet 
er  in  der  Ausbildung  des  Geschmacks.  Auch  der  Geschmack  bedarf  der  Erziehung; 
denn  diese  soll  keine  menschliche  Kraft  lähmen,  unter  der  Herrschaft  des  Sittengesetzes 
sollen  sich  alle  gleichmäfsig  entwickeln.  Der  Geschmack  ist  aber  an  sich  der  Erziehung 
wert.  Denn  „Fühlbarkeit  für  das  Schöne  macht  glückliche  Menschen";  sein  Genufs 
ist  der  Lohn  des  Rechtschaffenen,  der,  indem  er  Sittlichkeit  übt,  nur  seine  Schuldigkeit 
zu  thun  weifs.  „Welche  Freuden  sind  reiner,  unschuldiger,  welche  mitteilbarer  und 
geselliger,  welche  erheben  den  Geist  mehr  zu  allem  Grofsen  und  öffnen  das  Herz 
mehr  zu  allem  Guten,  als  die  dem  Chor  der  Musen  zu  gehorchen?"  Hier  haben  wir 
eine  Reihe  unmittelbarer  Erinnerungen  an  Sch.'s  „ästhet.  Briefe",  die  Herbarts  eingehende 
Beschäftigung  mit  diesen  aufser  allen  Zweifel  setzen.  Willmann  a.  a.  O.  venveist  mit 
Recht  besonders  auf  die  Stelle  im  27.  Brief:  „Die  Schönheit  allein  beglückt  alle 
Welt  u.  s.  w." 

Aufserdem  will  H.  aber  dem  Knaben  das  Schöne  und  Gute  zuführen,  auf  dafs 
ihn  zukünftig  das  Geschmacklose  und  Unsittliche  von  selbst  zurückstofse.  Gegenüber  der 
wirklichen  Welt  mit  ihren  Mängeln  sei  es  nötig  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Idealbild  der 
Menschheit  zu  betrachten.  Dieses  liefere  die  Dichtkunst.  Auch  die  Gefahren,  welche 
die  Dichtwerke  enthalten,  seien  nur  ein  Grund  mehr.  Denn  die  Erziehung  solle  zur 
Freiheit  führen,  und  nur  des  Gebrauchs  der  Freiheit  solle  sie  sich  im  voraus  ver- 
sichern. — 

Die  Übereinstimmung  Herbarts  mit  Schiller  liegt  auf  der  Hand.  Wir  haben  oben 
schon  gesehen,  wie  H.  durch  Fichtes  Lehre  auf  Schillers  F'orderung  hingewiesen  wurde 
den  ganzen  Menschen  zu  bilden  und  die  ästh.  Kultur  dafür  wirksam  zu  machen.  Hier 
finden  wir  den  jungen  Erzieher  zum  Te  1  bis  auf  den  Au.sdruck  im  Einverständnis  mit 
dem  Dichter.  Auf  einzelnes  habe  ich  schon  aufmerksam  gemacht ;  hier  mögen  die  Haupt- 
punkte noch  einmal  hervorgehoben  werden !  Fordert  Schiller  Totalität  der  geistigen 
Kräfte,  so  sagt  H.:  ,  Die  Erziehung  soll  alle  menschliche  Kräfte  gleichmäfsig 
ent^vickeln".  Wie  jener  eine  gleichförmigeTemperaturder  Geisteskräfte  und  zugleich 
Energie  des  Mutes  als  Ziele  der  Erziehung  aufgestellt  hatte,  so  finden  wir  hier  viel- 
seitiges Interesse  (einen  Begriff,  den  H.  fpäter  zur  gleich  fchwebenden  Vielseitig- 
keit des  Interesses  erweitert)  und  Energie  des  Charakters  nebeneinander.  Begriff  Seh. 
die  Tugend  Kant  gegenüber  als  Neigung  zur  Pflicht,  so  verlangt  H.,  dafs  die  sittliche 
Einsicht  Charakter,  Tugend,  Gewohnheit  werde.  Dafs  H.  schon  damals  den  transcendentalen 
Freiheitsbegriff  aufgegeben  hatte,  um  den  Menschen  nach  Vernunft-  und  Naturgesetzen  zu 
determinieren,  habe  ich  oben  gezeigt.  Ebenso  fand  Seh.  jenen  Begriff  untauglich  für  die 
Erziehung  und  stellte  ihm  den  Begriff  einer  „inneren"  Freiheit  als  ein  Vermögen  der 
Wahl  (Br.  4)  zur  Seite,  auf  das  wie  auf  einen  natürlichen  Erfolg  gerechnet  werden 
könne.  Diese  später  selbst  von  ihm  gelegentlich  als  innere  Freiheit  bezeichnete  Idee 
mufs  H.  schon  hier  im  Auge  haben,  wenn  er  meint:  die  Erziehung  solle  zur  Freiheit 
führen,  aber  ihres  Gebrauchs  sich  vorher  versichern.  Das  Wichtigste  ist  aber,  dafs  er 
wie  Seh.  den  Geschmack  als  Mittelglied  zwischen  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit  betrachtet 
und  in  der  Erziehung  benutzt  wissen  will,  dafs  er  zu  diesem  Behuf  wie  Seh.  die  Beschäfti- 
gung mit  dem  Idealschönen  der  Kunst,  die  Aufstellung  eines  dichterischen  Idealbildes 
der  Menschheit  fordert  (eine  Forderung,  die  er  später  als  ästhetische  Darstellung  der  \Velt 
bezeichnet).  —  Noch  hat  er  die  Bedeutung  des  Geschmacks  nicht  in  seinem  ganzen  Um- 
fange erkannt.     Zwar,  dafs  derselbe  zur  sittlichen  Charakterbildung  nicht  genüge,  sondern 
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auf  die  Bildung  sittlicher  Grundsätze  hingearbeitet  werden  müsse,  hat  er  wie  hier  auch 
später  noch  im  Einklang  mit  Kant  und  Schiller  verlangt.  Aber  er  spricht  es  wenigstens 
ietzt  noch  nicht  aus,  was  später  der  Grundstein  seiner  Sittenlehre  ist,  dafs  der  sittliche 
Geschmack  selbst  das  gesetzgebende  Vermögen  der  Sittlichkeit  sei;  ebenso,  wie  er  hier 
noch  nicht  erkannt  hat,  dafs  Vielseitigkeit  des  Interesses  sich  als  Mittel  dem  höchsten 
Erziehungszwecke,  der  Charakterstärke  der  Sittlichkeit,  unterordnen  lasse.  Wir  finden  ihn 
in  den  Berichten  überall  auf  dem  Wege  zu  seiner  Sitten-  und  Erziehungslehre;  aber  so 
weit  er  von  deren  endgültiger  Gestaltung  entfernt  ist,  um  so  viel  näher  steht  er  noch  Schiller  — 

Aber  noch  in  einer  anderen  Beziehung  findet  sich  H.  im  Einklang  mit  Schiller 
und  mit  Kant  Wir  wissen,  diese  beiden  hatten  die  Griechen  als  Muster  und  Lehrer 
des  Geschmackes  aufgestellt.  Schiller  im  besonderen  war  im  Bunde  mit  Göthe  spater 
bemüht  wie  Willmann  sagt,  als  Kern  des  Altertums  die  Griechen  ohne  \  ermittlung  durch 
römisches  Wesen  zu  begreifen.  Ebenso  nun  hatte  Herbart  schon  in  seiner  Hauslehrerzeit 
den  Wert  der  griechischen  Schriftsteller  für  die  Erziehung  erkannt  und  besonders  Homer 
als  ersten  Lesestoff  benutzt,  da  er  weit  mehr  als  alle  latein.  Schriftsteller  dem  kindlichen 
Gemüt  entspreche.  In  den  „Ideen  zu  einem  pädag.  Lehrplan  für  höhere  Studien"  (1801) 
führt  er  diesen  Gedanken  weiter  aus.  Anknüpfend  an  den  später  sog.  Streit  zwischen 
Philanthropinismus  und  Humanismus  sucht  er  zu  zeigen,  dafs  die  Bevorzugung  der  lat. 
Schriftsteller  vor  den  (kriechen,  deren  Nachahmer  sie  waren,  eine  Erbschaft  aus  dem 
Mittelalter  sei  und  einem  ganz  anderen  Bedürfnis  ihren  Ursprung  verdanke.  Die  griechischen 
Schriftsteller  gäben  uns  ein  redendes  Bild  einer  idealisch  schönen  Jugend,  von  der  die 
Jugend  wiederum  am  reinsten  empfinden  lerne.  Er  schlägt  daher  vor  mit  den  Gedichten 
Homers  in  der  untersten  Klasse  zu  beginnen.    - 

Die  Grundzüge  von  Herbarts  Sitten-  und  Erziehungslehre  kommen  zum  ersten 
Mal  zu  zusammenhängender  Darstellung  in  seinem  Aufsatz:  „Über  die  ästhet.  Darstellung 
der  Welt  als  das  Hauptgeschäft  der  Erziehung"  (1804).  Von  ihm  aus  können  wir  am 
besten  sein  Verhältnis  zu  Kant  und  Schiller  beurteilen. 

Sittlichkeit,  so  beginnt  er,  ist  der  höchste  Zweck  der  Erziehung;  um  zu  be- 
weisen, dafs  er  der  einzige  und  ganze  ist,  müssen  wir  zeigen,  dafs  zu  seiner  Verwirk- 
lichung die  übrigen  Nebenzwecke  zugleich  erfüllt  werden  müssen.  Dazu  bedarf  es  der 
Aufklärung  über  den  Begriff  der  Sittlichkeit  selbst. 

Mit  Kant  nimmt  H.  an.  dafs  sittlich  allein  der  gute  Wille  sei.  Aber  dieser  gute 
Wille  findet  sich  nicht  ursprünglich  im  Zögling.  Von  transcendentaler  Freiheit  darf  in  der 
Erziehung  nicht  die  Rede  sein;  denn  auf  eine  intellegible  Quelle  des  guten  Willens  kann, 
da  sie  aufserhalb  der  Erfahrung  liegt  und  nicht  durch  natürliche  Mittel  befördert  werden 
kann,  nicht  gerechnet  werden.  Die  Sittlichkeit,  die  für  den  Erzieher  allein  ein  Gegen- 
stand der  Fürsorge  zu  sein  vermag,  mufs  wie  ein  Naturereignis  aus  bestimmten  Gesetzen 
des  Seelenlebens  hervorgehen  können.  Nur  diejenige  Freiheit  der  Wahl,  die  wir  1  n  u ns 
finden,  kann  der  Erzieher  bewirken  und  festhalten.  Wir  sehen,  wie  H.  in  diesem  Begriff 
der  inneren  oder  Wahlfreiheit  und  in  ihrer  Begründung  mit  Schiller  übereinstimmt;  nur 
dafs  jener  die  transcendentale  Freiheit  überhaupt  verwarf,  während  Seh.  sie  als  übernatür- 
lichen Grund  unseres  sittlichen  Handelns  nicht  nur  beibehielt,    sondern  mit  begeisterten 

Worten  immer  wieder  feiert. 

„Machen,  dafs  der  Zögling  sich  selbst  finde  als  wählend  das  Gute,  verwerfend 
das  Böse,  das  ist  Charakterbildung."  „Der  Sittliche  gebietet  sich  selbst;"  auch  hierin 
stimmt  H.  mit  Kant  überein.  W^as  gebietet  er  sich.?  K.  hatte  die  Form  des  Gebotes, 
seine  Allgemeinheit  als  seinen  Inhalt  gesetzt.  Insoweit  giebt  ihm  H.  recht,  als  kein 
praktisches  Prinzip  die  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  fordern  dürfe;  sonst  mache  man 
die  Vernunft  wieder  zur  Begierde.  Dann  aber  darf  die  Vernunft  auch  nicht  Wille  sein, 
wie  K.  fordert;  denn  Wille,  der  nichts  will,  ist  kein  Wille..  Die  Vernunft  will  nicht, 
sie  urteilt,    nachdem  sie  vollendet  vernahm.     Der   Selbstlose  findet   eine  Notwendigkeit 
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in  sich,  die  er  zum  Befehl  erhebt.  Diese  Notwendigkeit  kann  keine  theoretische  sein; 
sie  ist  nur  ein  Sollen,  kein  Müssen  -  auch  nicht  eine  logische;  denn  diese  würde 
die  Frage  nur  verschieben,  indem  sie  wiederum  auf  die  Frage  nach  einem  Grunde  des 
SoUens  führte  -  am  allerwenigsten  eine  sittliche;  denn  der  Befehl  an  sich  ist  nicht  sitt- 
lich, sondern  nur  der  Gehorsam.  So  bleibt  nur  eine  ästhetische  Notwendigkeit  übrig. 
H.  kennzeichnet  diese  wie  Kant  Sie  übt  keinen  Zwang  (ist  Notwendigkeit  ohne 
Nötigung);  sie  entsteht  ohne  Beweis  beim  vollendeten  Vorstellen  (sie  ist  Anschauung 
ohne  Begriff);  sie  nimmt  auf  die  Neigung  gar  keine  Rücksicht  (sie  ist  interesselos);  da 
sie  nur  auf  der  Anschauung  beruht,  so  lassen  sich  ihre  Urteile  nicht  aus  einem  einzigen 
ableiten;  nur  die  zusammengesetzten  la.ssen  sich  auf  einfache  zurückführen,  wie  das  der 
Musik  im  Generalbafs  gelungen  ist.  Diese  ästhet.  Urteile  fordern  niemals  die  Wirklichkeit 
ihres  Gegenstandes.  Nur  wenn  er  wahrgenommen  wird,  sagt  das  Urteil,  wie  er  sein  soll; 
wenn  er  bleibt,  bleibt  das  Urteil  und  gewinnt  so  das  Ansehn  einer  Nötigung.  Bis  hierher 
herrscht  volles  Einvernehmen  zwischen  Kant  und  Herbart. 

Aber,  fährt  der  letztere  fort,  der  Künstler  kann  den  mifsratcncn  Gegenstand  zer- 
stören; nur  von  sich  kann  der  Mensch  nicht  scheiden.  Ist  er  selbst  der  Gegenstand 
solcher  Urteile,  so  üben  diese  mit  der  Zeit  einen  Zwang  auf  ihn  aus;  dieser  langsame 
Zwang  ist  das  Gewissen. 

Hier  stehen  v.-ir  am  ersten  Ziel  unseres  Weges.  Auch  Kant  hatte  einen  sittlichen 
Geschmack  anerkannt,  ihm  aber  nur  eine  Analogie  zur  praktischen  \'ernunft  zugesprochen: 
Handlungen  aus  Wohlgefallen  am  Sittlichen  galten  ihm  nicht  als  sittlich,  weil  ihre  Trieb- 
feder die  Lust  sei.  Auch  Schiller  hatte  Handlungen,  die  allein  durch  den  Geschmack 
sittlichen  Inhalt  erhielten,  nur  für  legal  erklärt,  dieser  Legalität  aber  einen  gröfseren  Wert 
zugemessen,  als  Kant.  Dagegen  galten  ihm  Handlungen,  welche  die  Vernunft  gefordert 
und  der  Geschmack  gebilligt  habe,  als  eigentlich  vollkommene  Handlungen  im  mensch- 
lichen Sinne,  da  sie  nicht  nur  dem  Sittengesetz  genügten,  sondern  auch  den  ästhetischen 
Sinn  befriedigten.  Herbart  geht  einen  Schritt,  freilich  einen  bedeutenden,  weiter.  Prak- 
tische Vernunft  und  sittlicher  Geschmack  ist  ihm  eins.  Nicht  zwar  der  Geschmack  an 
sich,  aber  der  Wille,  der  ihm  gehorcht,  ist  sittlich.  Damit  fällt  der  Irrtum,  über  den 
auch  Seh.  nicht  hinauskam,  dafs  selbst  die  Lust  an  sittlichen  Verhältnissen  in  das  sinn- 
liche Gebiet  gehöre.^')  Mit  der  Setzung  des  Geschmacks  als  gesetzgebendes  Vermögen 
fällt  die  befehlende  Form  des  sittlichen  Gesetzes,  an  der  sich  Seh.  stiefs;  denn  der 
Geschmack  urteilt  nur,  er  befiehlt  nicht.  Mit  ihr  fällt  auch  die  Inhaltlosigkeit  des  Kantschen 
Pflichtbegriffs;  denn  alle  Verhältnisse  des  Willens  sind  Gegenstand  ästhetischer  Urteile. 
Endlich  umfafst  der  sittliche  Geschmack  sogut  das  Gefallen  am  Sittlich -Erhabenen,  als 
am  Sittlich -Schönen.  Denn  die  Idee  der  inneren  Freiheit,  die  nach  H.  das  Verhältnis 
des  Willens  zur  Einsicht  ausdrückt,  schliefst  nicht  nur  die  Übereinstimmung  zwischen 
Pflicht  und  Neigung,  deren  Ausdruck  Seh.  mit  Anmut  bezeichnet,  ein,  sondern  auch  den 
Sieg  des  Sittengesetzes  über  den  übelwollenden  Trieb,  einen  Sieg,  der  unserer  Erscheinung 
nach  Schiller  Würde  verleiht. 

Eine  ästhet.  Notwendigkeit  —  so  fährt  H.  in  obigem  Aufsatz  fort  —  ist  es, 
welcher  der  Sittliche  den  Gehorsam  weiht,  indem  er  sein  Verlangen  nach  ihr  biegt.  Das 
Verlangen  ist  Glied  eines  ästhet.  Verhältnisses,    mag  es  nun  in  dem  Beurteilenden  selbst 

9)  Kant  hatte  in  seiner  Grundl.  /..  Met.  d.  S.  S.  122  gesagt:  Um  das  zu  wollen,  wozu  die  Vernunft 
allein  dem  sittlich-affizierten  vernünftigen  Wesen  das  Sollen  vorschreibt,  dazu  gehört  freilich  ein  Vermögen  der 
Vemuntt  ein  Gefühl  der  Lust  oder  des  Wohlgefallens  an  der  Erfüllung  der  Fllicht  einzuflössen,  mithin  eine 
Kausahtat  derselben  die  Sinnlichkeit  ihren  Prinzipien  gemäss  zu  bestimmen.  Es  ist  aber  gänzlich  unmöglich 
einzusehen,  wie  ein  blosser  Gedanke,  der  nichts  Sinnliches  enthält,  eine  Empfindung  der  Lust  oder 
Lnlust  hervorbringe.  Herb,  bemerkt  hierzu  (Hart.  Ww .  VIII.  S.  iqo):  ..Man  nehme  aus  dieser  Betrachtung 
die  Vernunft  und  «lie  Sinnlichkeit,  samt  dem  Kau  sal  v  erhältnis  zwischen  beiden,  gän/lich  hinweg:  so 
wird  das  blosse  Wohlgefallen  übrig  bleiben;  und  mit  desn  verschwundenen  Vorurteil.al,  ob  alle  Lust 
sinnlich  wäre,  -.vird  auch  die  Schwierigkeit  verschwunden  sein   u.  s.  w. 
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oder  in  einem  anderen  auftreten.  Auf  ein  höchstes  Sittengesetz  kann  man  diese  Verhalt- 
nisse nicht  zurückfuhren  (so  wenig  als  die  musikalischen  auf  em  oberstes  musikahsches 
Sesetz^  wohl  aber  die  zusammengesetzten  auf  einfache.  Hieraus  entspringen  die  fünf 
Ideen  ^Welche  Herbart  als  Ausdruck  einfachster  sittlicher  Verhältnisse  aufstellt:  die  der 
nneren  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  des  Wohlwollens,  des  Rechts  und  der  B.lhgkeit. 
Von  der  innere^  Freiheit  und  ihrer  Beziehung  zu  Schillers  gleichnamigem  Begriff  habe 
ich  gesprochen.  Ebenso  habe  ich  im  vorigen  Abschnitt  darauf  hingewiesen,  wie  Schillers 
Forderung  Mannigfaltigkeit  und  Einheit,  Form-  und  Stofftrieb  in  Emklang  zu  bringen  mit 
H's  Idee  der  Votlkommenheit  übereinstimmt;  denn  auch  diese  schhefst  Starke,  Mannig- 
faltigkeit und  Einheit  menschlicher  Regungen  in  sich  (vgl.  Abschnitt  HS  23).  Auch  die 
Liebe,  welche,  wie  Seh.  meint,  aus  der  geselligen  Natur  des  ästhet  Gefühls  entspringt, 
stimmt  mit  H.'s  Idee  des  Wohlwollens  überein  (vgl.  ebend.  S.  24),  wahrend  die  Ideen  des 
Rechts  und  der  Billigkeit  der  von  Kant  aufgestellten  und  von  Schiller  überall  voraus- 
gesetzten Form  des  Sittengesetzes  entsprechen.  Die  abgeleitete  Idee  einer  beseelten  Ge- 
sellschaft -  einer  der  gehaltvollsten,  ja  ich  möchte  sagen,  prophetischen  Gedanken 
Herbarts  —  klingt  an  den  Begrifi"  eines  ästhetischen  Staates  an,  wie  ihn  Schiller  im  letzten 

seiner  Briefe  entwirft.  .      tt  •  Ar«* 

Denn  aus  den  sittlichen  Ideen  und  ihren  Ableitungen,  meint  H.  m  unserem  Aufsatz 
weiter,  läfst  sich  eine  Lebensordnung  aufbauen.    „Hätte  aber  die  Wissenschaft  bei  dieser 
Konstruktion  für  die  Richtigkeit  der  Zeichnung  gesorgt,  so  würde  der  R^^^l^^um  des  Lebens 
teils    verklärt   durch   Dichtung,    teils    eindringend    als  Wahrheit    der    Geschichte    diese 

Zeichnung  .  .  .  darstellen  helfen".  ^  ^-    u 

Wie  verhält  sich  nun  der  sittliche  Gehorsam  zu  diesem  System  der  praktischen 
Vernunft?  —  Der  Gehorchende  soll  Wille  bleiben,  aber  seine  Richtung  soll  er  zum  leil 
ändern"  d.  h.  er  soll  ein  Verlangen  anhalten,  um  ein  anderes  hervortreten  zu  lassen. 
Darin  besteht  die  Freiheit.  Es  gehört  dazu  aber  ein  grofser  Vorrat  von  Ver- 
langen (oder  vielseitiges  Interesse,  wie  es  schon  in  dem  ersten  Erziehungsbericht 
hiefs).  Das  rohe  Verlangen  mufs  zurückgehalten,  das  richtige  in  Handlung  übergeleitet 
werden.  Soll  dies  eintreten,  so  mufs  schon  der  Knabe  lernen  das  Schickliche  vom  Lacher- 
lichen, das  Ehrenhafte  vom  Schändlichen,  Redlichkeit  und  Treue  von  Falschheit  und 
Verrat  zu  unterscheiden,  kurz  die  Schönheit  der  Seele  zu  erkennen;  und  er  wird  sie 
nachahmen,  um  nicht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten.     Em  solcher  wäre  frei 

im  höheren  Sinne.  ,  .    ,  j^     , 

Das  darf  aber  nicht  dem  Zufall  überlassen  bleiben.  Um  zu  verhindern,  dafs  der 
Zögling  sich  in  Berechnungen  des  Eigennutzes  verliere,  mufs  ihn  der  Erzieher  früh  genug 
durch  eine  ästhetische  Darstellung  der  W^elt  determinieren.  Sie  ist  also  die  Haupt- 
aufgabe der  Erziehung.  ,    ,  .    ,      ,,t.    ,  ..  •  1  *. 

Der  Begriff  einer  solchen  ist  weiter  als  der  der  Sittlichkeit.  W^ir  können  nicht  aus 
der  Sphäre  des  Äufseren  scheiden.  So  erheben  sich  mancherlei  Forderungen  des  Ge- 
schmacks, „deren  Art  zu  fordern  keine  andere  ist  als  die  der  ästhet.  Beurteilung  des 
Willens"  Daher  die  Nötigung  des  Anstands  und  der  Ehre.  „Man  sagt,  es  gäbe  nur 
eine  Tugend.     Beinah  ebenso  richtig  könnte  man  sagen,  es  gäbe  nur  einen  Geschmack 

Zu  einer  allgemeinen  ästhetischen  Darstellung  der  Welt  gehört  viele  und  frühe 
Lektüre  klassischer  und  gewählter  Dichter.  Wieder  sucht  H.  zu  zeigen  dafs  die  homer. 
Gedichte  als  klassische  Darstellung  eines  idealischen  Knabenalters  für  die  unterste  Stute 
am  meisten  geeignet  sind.««)  Aber  auch  auf  den  weiteren  Stufen  bleibt  die  Hulte  der 
Poesie  nötig;  in  ihr  soll  der  Jüngling  mehr  die  Menschheit,  als  Menschen  dargestellt 
erblicken.  Aber  nur  echte  Poesie  ist  dazu  geeignet.  „Das  Gewissen  geht  mit  in  die 
Oper."     Wir  wissen,    dafs  H.  in  Schiller  selbst  den    echten  Dichter  des  Ideals    erkannte. 

^)~lirder  AUg.  Pädagogik  (Willm.  I.  S.  426)  empfiehlt  er  von  griechischen  Schriftstellern  Homer, 
Herodot,  Plato,  Henophon,  Thukydides,  Sophocles,  Euripides  (Plutarch). 
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Aber  auch  Schillers  philosophischer  Gedanke  einer  ästhetischen  Erziehung  findet 
m    Herbarts    soeben  vorgetragenen    Gedanken   BilHgung    und    vollkommensten  Ausdruck. 
Line  schöne  Seele  zu  bilden,    die  gewohnt  ist    edel   zu    begehren    und,   wenn    es   darauf 
ankommt,  erhaben  zu  wollen,   das  ist  der  Zweck,   den  beide   der  Erziehung  setzen.     Der 
sittliche    Charakter    ist    beiden     das     höchste    Ziel.      Aber    lehrhafter    Vortrag    sittlicher 
Vorschriften  genügt  nicht.     Die   Sittlichkeit   an  sich   setzt  ein  reiches   Empfindungsleben, 
vielseitiges  Interesse  voraus.     Aber    dieses  Empfindungsleben    soll  selbst    schon  sittliches 
Gepräge  tragen;  die  Neigung,  das  Interesse  soll   dem  Fflichtgebot  entgegenkommen;   aus 
ihnen  soll  sich  der  sittliche  Geschmack  entwickeln.     Dazu  bedarf  es  einer  künstlerischen, 
vor  allem    einer    dichterischen   Darstellung    der  Welt.     Am    Idealschönen,    nicht    an    den 
Verzerrungen  der  Wirklichkeit  soll  sich  Wille  und  Geschmack  bilden.     Und  die  Eorderung 
unser  Leben  geschmackvoll  zu  gestalten  schliefst  die  Forderung  sittlicher  Bildung  in  sich 
ein,    ist    aber   weiter    als    diese;    darin    stimmen    beide    überein.     Auch    darin,    dafs    das 
griechische  Altertum    dieses  Ideal    in    seiner  Kunst    am   vollkommensten    entwickelt    hat; 
wenigstens  für  die  Jugend,   wie  H.  einschränkend  hinzufügt.     In  dieser  Gemütsla^re  (dem 
vielseitigen  Interesse),    sagt  H.   (VVillm.  a.  a.   O.  S.   455)    „ist    Lebenslust  vereint    mit 
Hoheit  der  Seele,  die  weifs  vom  Leben  zu  scheiden".    Und  nicht  anders  urteilt  Seh.  von 
der  schönen  Seele,    die,  wenn  das  Schicksal   es  fordert,   eine  erhabene  Gesinnung  zu  ent- 
falten wohl  geeignet  ist.  —  Seh.  dachte  bei  seiner  ästhetischen  Erziehung  in  erster  Reihe 
zwar  an  die  Erwachsenen,  ohne  jedoch  die  Jugenderziehung  davon  auszuschliefsen.     Um- 
gekehrt ist    es  durchaus  H.'s  Ansicht,    dafs   auch  auf    den  Er\vachsencn    noch  die  Kunst 
ihre  erzieherische  Wirkung  üben  solle.     „Nur  was  seiner  Natur  nach   fest  ist  im  Denken 
und  in  der  Beurteilung,"  sagt  er  in  seiner  allgem.  prakt.  Philosophie  (Hartenst.  Ww.  \  III. 
S.    165),    „das  Wahre,    das   Würdige,    das    Klassisch -Schöne  .  .  .   dies    kann    dienen    zu 
Mittelpunkten  eines  Gedankenkreises,  der  grofse  Menschenmassen  für  sich  erziehen  soll  zu 
bürgerlicher  Sicherheit  und  Wohlfahrt".  — 

Wir  stehen  am  Schlufs.  Der  Gang  unserer  Untersuchung  hat  ergeben,  dafs  der 
Gedanke  einer  ästhetischen  Erziehung  im  Anschlufs  an  die  klassische,  bes.  die  griechische 
Dichtung  in  seinem  Keim  von  Kant  erzeugt,  von  Schiller  entwickelt  und  von  Herbart  zur 
Blüte  gebracht  ist.  Fern  liegt  es  mir  zu  glauben,  dafs  ich  die  Beziehungen  zwischen  den 
drei  Denkern  selbst  auf  diesem  begrenzten  Gebiete  erschöpft  habe,  aber  auch  fern  es  zu 
wollen.  Noch  weniger  beabsichtige  ich  dieser  geschichtlichen  Untersuchung  eine  Beur- 
teilung der  vorgetragenen  Gedanken  anzuschliefsen ;  eine  solche  Beurteilung  würde  ein 
tieferes  Eingehen  auf  Herbarts  Sitten-  und  Erziehungslehre  erfordern,  als  der  Raum  hier 
gestattete.  Aber  die  Bedeutung  der  Kunst,  nam-ntlich  der  Dichtkunst  in  ihren  klassischen 
Schöpfungen  für  die  Bildung  der  Menschheit  steht  an  sich  über  allen  Zweifel  erhaben. 
Auf  ihr  beruht  im  wesentlichen,  wenn  auch  nicht  allein  die  Berechtigung  unseres  gym- 
nasialen Bildungsganges.  Möge  es  daher  nicht  als  unangemessen  erscheinen,  wenn  ich  an 
dieser  Stelle  den  Nachweis  zu  führen  suchte,  dafs  ein  solcher  Bildungsgang  von  dem 
grofsten  Weltweisen,  dem  idealsten  Dichter,  dem  bedeutendsten  pädagogischen  Denker 
unseres  Volkes  Beifall  und  Deutung  empfangen  habe. 
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